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Intro duction

[ a2dzZFFNI yOS RS f Okl des peisonies éhteleledchadud S RA OA &
intervenant pris entre son savoir, ses croyances, ses identifications, ses projections. La
persistance des conflits, leur dimension affective, leur irréductibilité témoignent de

f QAYLI AOF GA2Yy Liedikawnasds de &or pait dedss@jed dadsAedr $encontre avec

les enfants et les familles. La singularité de chaque enfant, de chaque parent, de chaque

configuration familiale vient mettre en question la possibilité de se référer, pour intervenir, a un

savoir qui précisément ne prend pas en compte cette singularité de la vie psychique dechacun

Gavarini, Petitot, 298

L6i nt er vlapuissanca pulligue pour protéger les enfants en risque de danger ou en danger

peut all er | us gmpdsée duaon,d®@p d roaetnif mmparentst Ceslemfants sa@ivent
conf i ®s 7 | 6 Ainfdnee, le spit dasmd ue but de prétection. Au 31 Décembre 2012, environ
284 000 mineurs (soit presgue 2 %) sont pris en charge par les services de protectionde | 6 e'nf anc e

Pour la premiére fois en 2013-2014, la MRIE a proposé une réflexion interinstitutionnelle sur le théme :

pl acement, mesures de pr ot e cSept Gomseild @épattednentatixa@DJ, ¢a, et pr
Protection judiciaire de la jeunesse et trois communes et/ou CCASontc h o i s i de sédgroommcrire d
de travail intitulé « Mesuresde protecti on de | 6 enf amlegroupdcrégs ®eatut t @dabor d

réuni trois fois entre septembre 2013 et juin 2014 et a identifié deux axes de travail prioritaire s :
Associer les parents: g u 6-eexqqtie cela veut dire ? Comment faire ?
Mieux connaitre les conditions de vie des familles, afin de se donner des moyens de construire
une mesure de placement qui soit effectivement provisoire.

La présente étude vise a éclairer le deuxiéme axe. Les cadresdes CDprésents dans le groupe de travail

ont & de nombreuses reprises souligné combien cette question est importante dans leur pratique et

combien paradoxal ement ils ma n q sue pet poird. (D@Yd chencheutss de -
pointent également ce qui apparait comme un « angle mort » dans le champ de la recherche en

protect i on :d&e&nelredemaioh den reaherches effectuée en 2004 (18 theses et 32 rapports

de recherche) fait apparaitre que nos connaissances, tant en ce qui concerne les caracteristiques socid

économiques des familles qu'en ce qui concerne plus précisément les enfants pris en clarge, demeurent
approximatives. » (Boutanquoi, 2005)

Les cadres du groupe de travail font réguliérement les constats suivants :
pour étre en capacité de réaliser certaines dispositions de la loi de 2007, il est nécessaire de
savoir comment vivent les familles ;
et parallélement les conditions de vie matérielles pésent parfois de maniére importante sur le
développement des enfants et sur les relations au sein de la famille, elles impactent donc

directement | es missions de | a protection de | 6en
La question de départ a donc été la suivante : de quelles informations concernant les conditions de vie
des familles disposent |l es professionnels de |2 protec

! ONED, mai 2015, « Dixiéme rapport au Gouvernement et au Parlement », p.138.
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Le contexte actuel a certainement joué en faveurdelamiseen pl ace de | 6®tude, |l a | o
vigueur depui s quel gawecenstasnmiti@és st des atténitee sembdent exsster de la

part des politiques et des travailleurs sociaux. Les réflexions et concertations nouvelles autour de la
protection de | 6enfance, men®es par | a srecig®sai re dof
de | 6 Autonomie, ont dbéores et d® " abouti en 22015
pour |l a protection de | 6enfance. La | ogiqgqgue budg®ta
déinstaurer des al tmisquace demiercoli aherp la quasetataité des mesures

de protection de | 6enf an c eépartementauk, gqunysomt cofisacsé 7péliardsl es con
doeuros en d®p e A Régulieramertt, éors depré@demtsgitravaux, la MRIE a pu constater

combien cette question du pg,ltaatdechiedes fanillesiqetdachtédes ai t d o @
professionnels, et combien des positionnements de principe, pro ou anti-placement, pouvaient

empécher une analyse rationnelle des situations concernées. Nous avons pu par ailleurs observer que

ces crispations se concentraient particulierement sur la question du motif du placement, avec sous-

jacente celle du bien-fondé de la décision. Nous avons doncdélibérément choisi de ne pas intégrer cet

élément 7 I 6t ws end avons rmatiens corckreant® mbtiédu placenfem. De fait,

| 6®t ude ne questionne jamais | a d®cision de placemen
commence une fois celuiciréalisé. L 6 e nj e uortir de posigosst« idéatogigues » pour objectiver

une réalité et outiller les décideurs professionnels. La méthode statistique semble la plus appropriée

pour produire ce type de connaissance.

L6®tude porte ainsi sur | e céspodisgombhes pou kestravditbesrssosauxs d 6 e n f
en charge de |l a situation. Ces dossiers se trouvent ¢
du/des parent(s) ay an't l a garde de | 6enfant. Les dossiers re
jugements. lls regroupent ainsi des documents de diverses natures, écrits par divers acteurs. Si pour

certains document s, l e statut de |l a personne qui ®c

repr®sente sont expl i ci ts®unsi, seton lesmierases dupanité de pilatgge ur s | e
les rapports des travailleurs sociaux sonta u j o0 u rsdu@ehtwés écrits a plusieurs mains, presque

anonymes dans la mesure ou le lecteur ne sait pas qui dit quoi. « Avant, il y avait des synthéses mais il

pouvait y avoir aussi [ 6®crit dse pspohopogidessdonheé.
delaMecsé et | 7, on a [ 6i mpression qubéon fusionne tout e
pas une demande du jaungoed i nf édda nCse Inb®@vsal wtaison des ®cr it s
auj oumdEiddffetick s/ des personnes de m®tjers di ff®rents | nt

compl! ®ment ai res et pas dil u®es | 6une Jdaqurobsenfequoiut re, Si
qui pense quoi, ¢a dilue la responsabilité »*. Pour | es tr av aiAsdilseraitintéressanti aux de
do®t udi er | e ursaéprifs et leéur feamation enitidlee le plus souvent assistant social ou

éducateur spécialisé.On peut faire | 6hypoth sléoaguer ¢ ethidsRLag anad é& o
des rapports sociauxen définissantdes nor mes do6é®criture.

Il existe au moins une analogie entre les documents lus : leur présence dans le dossier. Cette présence

n 6 e s tanogire sil existe une certaine harmonisation sur les types de documents a répertorier dans

un dossier. Pour autant, |l a pratigue peut sO®l oi gner
notamment entre territoires. La présence de documentsdans certains dossiers souligne de facto leur

absence dans d 6 a Ut llrea ®st de méme pour les informations que les professionnels détiennent.

Quelles sont celles qui sont notifiées dans les dossiers?  Q u-éeajgetcela implique ? Cette étude veut

ainsisouligner | es i nformations pr ®sadimetcelss qu sont sises ensavadto s si er s
dans les prises de décisions.
1 est i mportant dbéavoir ° | desprit que |l es dossiers

outils de travail. Un choix des informations et documents a notifier est réalisé par les auteurs des écrits
et ceux qui constituent les dossiers. Les documents sont organisés par théeme afinque | 6i nf or mat i on
cherchée puisse étre trouvée facilement. Certains sont en quelque sorte une trace du travail réalisé a

une date donn®e. ||l existe certaines norJeansrancoisst i t ut i
La® souligne que | 06®criture est ut i | i tikyiarbeaucoypour | a
2Feuilederoutes ur | a protection de | denfance disponible notamment =~ cett

http://www.oned.gouv.fr/system/files/base_documentaire/feuille_de_route_protection_enfance_2015 -_2017.pdf

SLa lettre de | @sasi®pjemises2@®p,ar¢ ement al else ddawtte omo>sEIR i @ll s eme 210
4 Membres ducomit¢tdepi | ot age, cadres de conseils d®partementaux en protecti
5 Les PPE par exemple sont absents denombreux dossi er s, l es secours dobéurgence (pr®sents
ddautres), Il es mesures de pr ®enesdansdarLoirema ra nmroenlt e daun tp | caclermeésndr iadbes di
Voir résultats en Annexe3«t ypes de pi ces contenues opays85l e dossier de | denfant
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doi nj on 6 ®t o MsLasidecliments lus sont ainsi ceux jugés «lisibles » par un juge, un autre
travaill eur social, | a f axmui pelutdire ceg dossiers »epermet tle, mielxa qu e st |
cerner les enjeux qui peuvent intervenir lors de leur constit ution.

Cette étude se propose d 6 ®t udi er | es informations pr®sentes dans
en 2014. Pour ce faire, une étude attentive et détaillée de ces dossiers a été effectuée. Les dossiers

analysés sont ceux concernantles premiéres mesures de placement prononcées surl 6 ann ®eur2 01 4

ces derniers, un traitement statistiqgque des informat.i
produire une connaissance de ph®nom nes deffetmelle se et u
qui fait le plus défaut du point de vue des professionnels du groupe de travail.

Le matériau comprend également des histoires de vie de ces familles réécrites a partir des éléments

présents dans leur dossier. La matiére récoltée est complétée par des retranscriptions de paroles de
professionnels de | 6Ase ° |l 6occasion de r®union de co
dans un journal de terrain au moment de la lecture des dossiers Ase sur les différents territoires.

Leprésentdossi er est compos® doéune premi re paklesog d®vel o
guantitative ou qualitative. Lb6analyse des mat ®ri aux
Elle sdattarde plus part i cmid placemenmsunlds informations motfiéeme sur e s
dans les dossiers ainsi que sur les conditions de vie des familles. Une présentation comparée de profils

en fonction de | 60ge des enfants pl apa®wmdévaloppernentt e | 6 an
de quelques éléments de tensions, non résolues.

M®t hodol ogi ea sthtestiqlie@tBriogragpraque ’

Le mat®riau a ®t® recueilli N partir des dossiers doé
départements de Rhone-Alpes: | 6 | s ~ Haate-Savoia et la Loire. Ces derniers, volontaires pour
parti ci peetayant dcée@éd de dnettre a disposition leurs dossiers, sont représentés dans le

pilotage de | 6 ®t u dimancerent.plaertrouvecpar pikenrs que leurspopalation est trés
di ver se, que |l eur situation ®conomique | 6est tout aut
en Tuvre des mesures de protection de Irénfepehtdance di f |

pertinenceduchoixdes terrains doé®tude.
Le terrain a d®but® d®but mars 2015 et sbest termin®

Cal endrier de | 6®tude
Hiver 2014-2015
Définition des objectifsd e | 6 ®t ud e

Construction et tests de la grille de lecture

Marsi Mai 2015

Recueil des données en Isére (du 2 mars au 2 aviil 2015), en Haute-Savoie (du 7 avril
au 17 avril 2015) et dans la Loire (du 21 avril au 27 mai 2015)

Saisie des données sur lelogiciel Le Sphinx

Juini Juillet 2015
Traitement et analyse des données
Rédaction

Septembre 20157 Mars 2016

Présentation desrésultats a des groupes de travailleurs sociaux des trois départements
afin de recueillir leurs analyses des données

Finalisation et Relecture

5 Laé J-F.,27 mai 2008, iDes mots, des maux’, ®mi ssi on 0l dRdalwbertaire extraiid 20tmidtes.

7 « Méthodologie mixte qui consiste en un usage singulier de documents administratifs, au croisement des démarches
archivistique, statistique et ethnographique » Cayouette-Rembliére Joanie, « Reconstituer une cohorte d'éléves a partir de
dossiers scolaires. La construction d'une statistique ethnographique.», Genéses4/2011 (n° 85), p. 2

Voir aussi Mathias Millet, Daniel Thin, Ruptures scdaires. L'école a I'épreuve de la question sociale Presses universitaires de
France, coll. « le lien social », 2005
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Rl e du comit® de pilotage dans | a m®t hodol ogi e/ | 6®t u

Le comité de pilotage, composé des membresdugroupei nt er i nsti t ut il®foisnel , sbdbest |
Depuis sa cr®ation, |l a MRIE cherche ° produire une c

pour cela elle choisit de partir de | 6exp®rience et d
Lepartipisde | a MRIE a ® ® de construire | 6®tude avec | e
qui réponde au mieux aux questionnements et aux besoins des professionnels, en bénéficiant de

| 6exp®rience et de | 6expertise de chacun de ses membr
Lecomitédepilot age de | 6®tludepaiamordnal dans son ®l aboratio
mai s ®gal ement |l ors de ILdD®meage nt®ka el Y saepemigrest i on f a
rencontres du groupe interinstitutionnel. Ce dernier a ensuite acté le choix de f aire une étude, son sujet

| 6entr ®e m®t b eadlitellacpingswd t ati on deendombrs.i ers de | 6Ase

Les choix méthodologiques réalisés ont été discutés puis validés par le comité de pilotage ce qui a

permis une adapt at i o muterminpadc@nfrantdtion de chaix sciedtfiuestav@s la

pratique. Ces échanges ont été particulierement importants au moment de la construction de la grille

de lecture.

Il est ainsi apparu que sous des dénominations identiques, les réalités étaient bien différentes et les

professionnels du comité de pilotage ont a plusieurs reprises souligné combien cela pouvait les

guestionner quant a la validité des données compilées au niveau national. Chaque Département, a partir

déun m° me texte guesetldesiorganiaatiodsespécifijues Grace au travail du groupe,

Nnous avons pu construire des catégories pertinentes a partir des situations, et ce sont donc des réalités
identiques qui ont ®t® additionn®es. lodentrdaumes,®es chi
appropriables par les professionnels de ces Départements.

Les professionnels du comité ont grandement facilité les démarches effectuées aupres de la Cnil et

celles auprésde chaque D®Rpar t ement pour | 6accor dsdossiersauxdinsme se ~ di
| 6 ®t ude. Par | a suite, ils sont intervenus aupr s de
la venue de la personne de la MRIE qui a consulté les dossiers

Au moment de | 6anal ys apermisee questionnér @ amblysererthires réaufats,

de proposer de nouveaux traitements (croisement de données) et pistes de réflexion.

Comment sont constitu®s ?les dossiers de | 6Ase

Pour commencer, il semble int®ressand®dddypuddiersquid e nr ®f
dossier ?de | 6Ase

Un dossier peut se définir comme : « le lieu de recueil et de conservation des informations utiles
(administratives, socio-®d ucati ves, m®di cal es, param®di cal esé)
actualisées»®. Safonct i on est de recueillir des donn®es utiles
débune probl ®matique afin de faciliter |l a compr ®hensi
propositions etdeplansddé act i on, et | e urdom®dunlregaadtporté surundrdalitérpid ~— v e

gue de données exhaustives. En effet, le dossier « reflete la valeur des prestations et des activités
professionnelles mobilisées au service de la personne et témoigne de la construction du projet par les

professionnels »°. Il permet de mettre en lumiére ce qui est jugé utile et ce qui est pris en compte pour

| 6®1 aboration du diagnosbeccetfhiets @gespgseséesioossddacp:
jugé utile pour quoi ? Pour la réalisation de la misson, et dans ce cas qui définit la mission (la Loi,

| 6institution, ?l Poproféseat®nPbluérl 6&eafaati on de | 6a
particulier par le judiciaire quand celui-ci est impliqué) ?

8 DGAS, Juin 2007 « Le dossier de la personne accueillie ou accompagnée Recommandations aux professionnels pour améliorer
la qualité, Guide des établissements sociaux et médicasociaux », p. 19.
9 Cartry J., David M., etcoll.,, 2013,« La pr ot ect i omnDudod, pBBenf ance
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Les dossiers ponPauaiits de dossiels Gadmsnestratifs. Un accés a ces dossies est

réglementé etrestreint :en dehors des professionnels de | 6Aide so«
familles, seules les personnes concernées peuvent y accéder sous certaines conditins. Cela a des
conséquences sur leur constitution puisque « ne doivent se trouver dans les dossiers que les pieces

pour lesquelles le prdfess siecranelnta Pliresi Pag® | dwsalger

Les dossiers comprennent tous les éléments qui transitet pAirdel 6soci al & d'eaglitedlesnf anc e,
document s pr o dsouventsceup envoyéb duAibumal pour enfants mais aussi des notes de

travailleurs sociaux), ceux que lejuge des enf ant s f apourinfermations (eeladépend As e

donc des juges), les documents produits par les parents ou autres personnes qui informent directement

| 6 Acsle que | e juge fait suivre en copi e. I nbexi ste
constitution de ces dossiers entre les territoires départ ementaux.

Les dossiers se trouvent sur | es t esontiertswte archigsad 6act i o1
moi ns ¢gu 6 unmeoittogosire eneours. Ainsi, pour | 6®tude, 22 territ

Isére, 4 en Haute-Savoie et 5 dansla Loire). Selon les territoires, ils peuvent étre constitués par famille,
un m°me dossier rassemble alors ceux deAdemziadba es de
| 6enfance, cbest l e cas en | s r e eanslalzineslesldassietsoi r e . I
mesures éducatives et placement sont différents. |l existe alors deux dossiers pour un méme enfant, un

| 6Ase qguie pdmcemeat (commenc® ~ partir de | dinstau
mesures de prévention s 6yi eh a eu par exemple en amont de la mesure de placement (mesures
éducatives, MJIE, TISF*2, é Pour | 6®t ude, nous avons consult® ceux
notre échantillon et ceux de la prévention pour les situations étudiées qualitativement. En Haute-Savoie
les dossiers sont constitués p a r i ndividu, l es ® ®ments ddédune m° me f
rassemblés.

De plus les dossiers sont des outils de travail. Ainsi, les éléments présents dans ces dossiers ne

représentent pas la stricte réalité des conditions de vie des familles, encore moins leur trajectoire sociale.

I'l's repr®sentent |l a perception qubden ont l es profess
gubdils en ont “. un moment donn®

Le processus de bureaucratisationa l6 T u v r e le doanaire du social et du médico-social ameéne les

travailleurs sociaux a rédiger des rapports de situation, des synthéses, des signalements, etc. documents

gui se retrouvent dans |l es dossiers dbéenfants plac®s.
Ainsi, | 6enj eu de | padtde déeriren éxbadtivement les conditions de vie des

familles dont les enfants sont placés : de fait l a m®t hodol ogi e choi si e
plut!t de comprendre sur quoi | dinstitution base son

Quel sens donne-t-elle a sa fonction et a sa mission ?
Sur quels éléments appuie-t-elle ses recommandations ?
Quels leviers actionnet-elle, ou pas ?

1 /pid. p. 303.
UMIJE: Mesure Judiciaire doélnvestigation £ducative.
2TISF: Technici en( ne)ialeccoFbmilialer vent i on Soc
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| . Recueil systématique des données quantitatives

La m®t hode ¢ u aadra cella qui permet derdduisetdes données chiffrées, a été dans un

premier temps utilisée afin de répertorier les éléments renseignés dans les dossiers, de les caractériser

et dbé°tre en mesure de |l es analyser (d®gager des car e
familles, dans leur situation au moment du placement...).

Comment a ®t® constitu® | 6®cHantill onnage des dossier
Un cadrage des dossiersa consultera ®t ® arr °t ®, | 0 Rlésdasserspessimadione n compt e
d 6 e nt6 alnun e premi ére mesure de placementa été prononcée en2014. Lo6i d®e est dob.

des données et résultats les plus actuels possibles.
Les autres critéres retenus sont la prise en compte des situations de placements administratifs et

judi ci ai r es endehofsided situationd d@ miseairs isolés étrang ers 3, des pupilles

de | 6£tat, des placements chez | e sontraisejeusesmdiegrmes de co
Ces restrictions se justifient parle fatdene consi d®r er pour | 6®tude que | es s
évaluation de la situation familiale.

Déautres crit res initialement pr ®vus héatsohatpas pu °
doenrl eddee | 6®chantil |l onnag'qulie sn dpal vaaci eemrmet n tipsplasera@nt. ® PsPu i v i
Cependant, nous nous sommes confrontés aux difficult® s d o6 ut i | i s at éedasetSdis,dasésogi ci el

de données des conseils départementaux. Ces bases sont usuellement utilisées pour trouver des
informations sur un e nf ammou numéeo maismaisdnt pas irivestgsa(ett i r dou
apparemment investissables) pour alimenter des traitements statistiques, regrouper, trier ou analyser

les élémentsqu 6 el | es .clloesttaineter gque des logiques et structurations des bases sont

différentes sur les trois départements, ce qui rend délicates et risquées les requétes. Ainsi une requéte

jugée « complexe » mais possible sur un département était impossible a obtenir sous le méme format

sur un autre département. Nous avons de la sorte simplifié et par conséquent élargi notre population

cible.

Surl e d®partement de | 6ls re, une |iste anonyme de 430
dossier nous a été fournie. A partir de cette liste nous avons attribué de fagon aléatoire un numéro

entre 0 et 1 a chaque individu. Nous avons par la suite trié la liste compléte a partir de ces n ouveaux

numéros (du plus petit au plus grand) et nous avons enfin sélectionné les 86%° premiers de cette liste

nouvellement triée. Cette liste échantillonnée et triée a été transmise aux différents territoires par le

cadre participant au comit® de pilotage dont I 6i mpl i
| 6 ®t ude . Bwvecclacun derrgsponsable Ase des territoires a ensuite permis une organisation

de consultation des dossiers. La méme procédure a été réalisée pour les autres départements.

Le nombre dbéenfants concern®s par notre ®tude (qui en
de 430 en Isére, de 241 en Haute-Savoie et de 334 dans la Loire. Nous avons sélectionné un cinquieme

(et arrondi au supérieur si besoin), ce qui correspond a 86 dossiers lus en Isére, 49 en Haute-Savoie et

67 dans la Loire. Ainsi, au total 202 grilles de lecture ont été remplies correspondant a 202 situations

d 6 e n f @ncltast quelques fratries).

Lors de la phase de lecture des dossiers sur lesterritoires, il est arrivé que certainsndy soi.ent plu
Pl usieurs ® ®ments dobexpl isoibldsidassiess omt étél trapshétés vers une av anc
autre territoire ou étaient en attente de rapatriement, soit une erreur de codages 6 ®t ai t,sgtr odui t e
et cela a souvent été le cas, | 6 e n fvait rété placé dans un autre département avant 2014 6. Ces

dossiers non accessibles ou ne rostété reraplatés gaalessuidiitns | e ¢

13 Mineurs non accompagnés

14 OPP: Ordonnance de PlacementProvisoire.

15 1 dossier sur 5 : ce choix a été opéré en considérant plusieurs facteurs : la fiabilité statistique, la faisabilité et la nécessité de

traiter certaines données qualitativement.

16 Cette information non renseignée dans la base de données départementale a pu se trouver a la lecture du dossier. | | néentrait
donc pas dans notre échantillonnage qui concernait les premiers placements en 2014.
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dans la liste échantillonnée triée par territoire. Le nombre de dossiers lus par territoire est resté ainsi

inchang® depuis | 6®chantillonnage.
Unsecond tria été pl us i mportant dans | a Loire du fait ddune
placements appelés «directsé peuvent °tre ordonn®s par |l e juge qui

| 6enf ant ssaersa pplsace®ourgdar il faut@ue ses établissements aient une habilitation
justice en plus g®n®r al ement daescel b6AsdenbéfAbect Leradg

situations des enfants, ell e conserve n®anmoins sa n
| 6ouverture des dossiers, un tori i mportant a ®t® r ®;
correspondaient a de nouveaux placements Ase mais avait une antériorité de placements directs.
Léenfant dans |l es faits avait ®t® plac® avant 2014, p
Comment a été élaborée la grille de lecture des dossiers ?

Lagriledelectureaét ® ®| abor ®e ~ partir des donn®es quoil nous
mieux appréhender la situation socio-économique des familles, et avec la collaboration du comité de

pilotage. La confrontation avec la réalité des informations présentesdans | es dossier s, [

premiére lecture en janvier 2015 a Vienne, a sensiblement modifié la grille et la formulation des
guestions. La grille a ensuite pu étre affinée au regard des fiches type existantes dans les départements
étudiés et par de nouveaux tests réalisés mi-février & Annecy, Echirolles et SaintEtienne.

La question de la nature desdonnées®c ol t ®es sdest :®gratl @imreens podas®ter e el |
de la vie privée peuvent étre concernées par la loi informatique et liberté si ell es sont nominatives,

directement ou indirectement. Nous avons donc certifie | 6 anony mi sation totale des d
Par exemple pour éviter tout risque, nous avons supprimé de la grille initiale toute information

concernant le lieu de résidencepourneconserverque | 6i nf ormati on | (ulBasinetau type
rural)'’. Nous avons aussi ajouté a notre convention initiale un accord conventionnel entre les conseils
départementaux participantsetlaMRIEai nsi qudédune c¢l| aus &@cahentichaestagedent i al |
de la personne chargée de lire les dossiers Ces précautions ont été validées par les services internes

au Conseildépartementalde | 61 s re (premier dans |l e calendrier
le correspondant informatique et liberté (Cil) des caf de | a Dr!'!me et de | 61l
rel vent bien doéun caract re priv® mais ne @&onstitu
(puisqubelles ne sont pas identifiables, ni directeme

de
R

La grille de lecture finalisée comprend 128 questions de différentes natures : « ouvertes » (la réponse
attendue est un texte), « fermées a choix unique » (un item a cocher dans une liste), « fermées a choix
multiples » (plusieurs items pouvant étre coché dans une liste) ou « numériques ». En détalil, la grille
comprend 16 questions ouvertes, 75 a choix unique, 23 a choix multiples et 14 numériques (des
nombres ou dates sont entrés comme items). Elle récolte des données sur le territoire, le type de
Mmesures exerceéss l es documents pr®sents dans | e dossier pui ¢
de ses parents (emploi, revenus, logement, santé, scolarité, etc.) et enfin des données sur la fratrie de
| 6enfant sdéil en a une s ontreconpbsikiense I f@tgeeetc.) mesur es ®duc

La grille a été mise en place sur le logiciel Le Sphinx afin de faciliter son analyse. La saisie des données

est double, une premiére est manuscrite a partir de la grille en version papier (propre, visuelle,
permettantun recueil dans | e d®sordre et ne n®cespas tant p.
pu étre disponible a chaque saisie). La deuxiéme saisie a partir des grilles rempliesa la main a été

réaliseesur | e | ogi ci el daneslogiciél aaindilineté quegues qriegrsde saisia mr

la programmation de contrdles.

17 Voir les résultats page 89
18 Constitue une donnée a caractére personnel toute information relative a une personne physique identifiée ou qui peut étre
identifiée, directement ou indirectement .
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Recueil des données

La Il ecture de | 6ensembl e ddsSphkinxensétéadalséemparnureiseulgete | a s a
méme personne, ce qui limite les erreurs ou mauvaises interprétations dans la phase de saisie.

Un point primordial de | a m®t hode dansl drésed wmbaouaunen
r®ponse “ |l a question nb6est donn®e cela signifie que
néa pasouv@edanstedossier

Les informations recueillies ont ®t® de pr ®f ®r ence coa
traiter le maximum de dossiers. Les informations présentes dans les dossiers qui peuvent difficilement

étre codéestellesquel 6 encha”  nement des ®v nements, |l a construct

des acteurs ont été récoltées de maniére qualitative par une prise de notes mot pour mot.

Il . Recueil des données qualitatives sur un échantillon

Pour certains dossiers,des informations plus qualitatives ont été prélevées de facon a pouvoir retracer

le parcours biographique de la famille a partir des données présentes dans le dossier mais aussi de

traiter par la suite les informations qui ne peuvent pase nt r er daquantitdtivi @iaraedque non

inclusesdans la grille de lecture ou non codées). Un regard est alors port® sur |
et particuli rement sur | 6encha’” nementes ddssiers d®¥Va ne me nt
fratrie, s 6 i | sents, sonttalorp cor®ultés, lus et les informations contenues répertoriées.

Tous les dossiers® o nt  ptraités gqualitativement étant donné la masse de travail que cela aurait

exigé (et le temps nécessaire) : nous avons choisi de sélectionner certains dossiers, a partir de critéres

prédéfinis.

Les situations traitées de maniéere plus qualitatives ont été sélectionnées a partir des critéres suivants :
Enfants nés aprés 2011 (2011 compris) ou en 2003 ;
Enfants dont les parents ne se sont pas réecemment séparés en 2013 ou apres.

Ces critéres se justifient par le fait que :
Nos premieres investigations ont montré que les mesures de placement concernaient surtout
deux tranche-8anddilesgle-l14anses 0
Etant donné le nombre de dossiers que ces deux tranches concernaient, il a fallu resserrer les
critéres pour assurer la faisabilité du travail dans les délais impartis. Le choix a été fait de réduire
l a tranche dé®©ge correspondant ° | dadolescence et
de la petite enfance. En effet, au regard de la problématique traitée (les conditions de vie socio -
économiques des familles), de nombreuses études ont montré combien les jeunes enfants sont
plus per mPabl es aux deleunfdnile.i ons dbéexi stence

Conernant | a trancheosb®geondoltestertat er003] 6ann®e
uniguement sur des criteres de faisabilité (en fonction du nombre de dossiers que cela
concernait).

Enfin,nousav ons ¢ hoi dessituhifionosow leslpdrents se sont récemment séparés En
effet, les séparations récentes impactent fortement | es situations, reléguant souvent au second
plan | es donn®es qui nous i ntd@ireelsssdermées sbvcdons cet t
économiques. Par ailleurs, les séparationsrécentes renforcent souvent le caractére flou, en
transition des situations, tant il est difficile de définir les positions et les réles de chacun dans
la configuration familiale en transformation .
Avant de démarrer la lecture des dossiers, nous estimions le hombre de ces situations a un peu plus
doun huiti me cde slt pRcol@monted5Iddssiens. De ce fait, elles ont été 37.

Parmi ces 37 situations qualitatives, nous avons choisi de présenter ici la reconstitution de huit histoires

fami | i al es . poregsuwdedsituvationss@eé gini fi cat i ves étaiemtirdpréserdativese qu d el |
de r®currences, soi t ° |l 6inverse parce quobelles inca
chair 7 I 6anal yse sdedonnersatvairtpeanplexité pppessusle dds sitnations de

vie. Ces histoires sont reconstruites a partir des éléments présents dans le dossier et plus
particulierement des éléments relevés a la lecture de ces dossiers. Ces informations ont été récoltées
sous | a for me doun eciocgntientaingdepirdarmatioastsituées daiis éeltemps et qui
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permettent une lecture chronologique, ce que ne permet pas spontanément la lecture des dossiers. En
effet, ils sont organisés par themes : les correspondances, les éléments médicaux, les signalements, les
éléments scolaires, les jugements, les piéces de synthése, etc. A leur lecture la trajectoire de la famille

nbappara’t pas distinctement. L e pecensting kes histoires. A et out i
cette étape de réécriture, nous avons essayé de rester le plus proche possible des éléments que nous

avions a disposition. Nous avonsrebapti s® | es personnes mais nous ndav
d6®l ®ment s par mi -adiewsux per@ettant de @gacer ine histoire de vie .

Ces histoires en plus dbéapporter des ® ®ments sur | es
en exergue | es manques explicatifs. Cela edsencd¥% en pe

de ces données dans les dossiers. Nous avons voulu rester proche des informationscontenues dans les
dossiers et surtout de ne pas combler ces manques afin de faire vivre cette impression par le lecteur.
Un autre élément intéressant que ces histoires mettent en lumiére est celui de la justification du

pl acement . La confirmation comme | 6infirmation du pl
ailleurs |l es ® ®ments r®colt®s sont issus dpaokkossi er s
des parents est rarement retranscrite dans |l es rappoc
dossiers qubdau travers de | eurs possibles courriers.
justifier | e pl Bausooemnitl Idoen sl daeun flaendt eur de sdéint ®r esse

enchainements qui interviennent, et de se laisser porter par elles.

Les autres situations, |l oin dé°tre inint® ressant es,
vignettes.

Il . Recueil aléatoire des données

Au cours du recueil quantitatif des données, des informations contenues dans quelques dossiers ont

sembl ® i mportantes, voire parfois d®terminantes, sans
la grille de lecture initiale. Dans ce cas, un recodage de certaines informations a été effectué a
posterfori . ce recodage a de ce fait permis | e recueil déinformations perti

dé®viter ainsi une d@®peddi scibanagbdenf auesplbieretide condi t
| 6®t ude.
Dans ce cas,les questions créées au moment du recodage ne sont pas nécessairement renseignées de

maniére exhaustive puisquel 6 i nf omdnatp@asn ®t ® renseign®e d s¥® a | ect
Des informations et précisions ont ®t ® prises ~ | a marge de |l a gril/l«
ont été recodées par la suite comme parexemplel e parcours doéi mmigration de | ¢

Quatre réunions du comité de pilotage ont été enregistrées et retranscrites. Elles sont la source de
nombreuses informations et ®tayages qui seront wutilis
éléments récoltés dans les dossiers.

€ ce mat®riau, sbajoutent des notes recens®etonsdans un
de sc nes observ®es ou dé®changes r®alis®s avec des t
dossiers sur |l es diff®rents territoires. Les ® ®ment s
Enfin, les résultats seront présentés aux travaill eurs sociaux des trois
réunion collective par département. Ces rencontres seront enregistrées et décryptées et les échanges

permettront do®tayer | 6analyse et |l es hypoth ses, ou

En Haue-Savoie®® et dans la Loire?, la responsable de service, membre du comité de pilotage sera
présente, en Isére??, la MRIE sera seule avec les travailleurs sociaux. Nous &rons référence a ces
échanges chaque fois que nous mentionnerons « les travailleurs sodaux rencontrés ».

19 Elles sont repérables en Annexes car écrites dans une couleur différente.

20 Deux travailleurs sociaux rencontrés : polyvalence de secteur et cellule doéinformati ol
21 Huit travailleurs sociaux rencontrés, majoritairement AS, polyvalence et Ase
22 Cing travailleurs sociaux rencontrés: deux éducateurs Ase, deux AS Ase etune stagia re AS ~ | 6 Ase.
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Analyse des résultats

L 6 ®ticd drésentée a été initiée puis pilotée par un groupe de professionnels, cadres de Conseils
départementaux (Aide so ¢ i a leefance) el d&@ la PJ¥3. Ces derniers ont participé a un groupe de

travailsur| a pr ot ect i on apdeemisldédefimflaen ceujgeiti de | 6®t ude. Leur
long de celle-ci a permis un accés aux dossiers, des validations méthodologiques, des réflexions sur le
sensdeleuractionai nsi qudéun appmentsdeiconpréehernnisamt do®| ®

En mati re de protection de | 6enf ance, la politiqgu:i
Particuli rement pui sgD®Rp amtmene ntl,6iidt @rsite prosdsadbd e que

sociale aient leurs propres orientations ou pratiques. Les dossiers lus en Isere, Haute-Savoie et dans la
Loire ne sont pas harmonisés Les intitulés des mesures, les catégories utilisées, les places a disposition

dans | es territoires ainsi gue |I6eaalls dgiffeeert itagtugeusd uchief f = r €
professionnell e rencontr ®e sur l e terrain eeaxepgl i que ¢
plusieurs professionnels de | 6Ase de diff®reents terri
pas tellement les pratiques divergeaient. Lesme s ur es et Il es organisations wvar
autre.

Pour exemple, dans la Loire, le pble prévention est dissocié de celui du placementdepuis 2010. Ainsi,

les dossiers Ase ou «placement » ne comportent pas lesdocume nt s concernant | es mesu

domicile. Ces derniers sont dans le dossier CDPP (Cellule Départementale de Protection des Personnes)

de la famille. Selon le territoire ligérien, le service CDPP estsoit situé dans le méme batiment que celui

d e ¢, paKas a quelques rues, soit dans une autre ville. En Haute-Savoie, cette cellule départementale

est nommeée Cellule Enfance en Danger etenisére, Cel | ul e de Recuei l dél nf or mat
Non seulement les intitulés peuvent varier mais également les missions assumées par ces cellules, selon

les Départements.

Autre exemple, il existe dans la Loire des placements directs en établissement. Dans ce cas, le juge

d®ci de de |l a structure dans | aquell e | Ssemerftatrute ser a p
habilitation particuli re ainsi gubuheApet acéi Wi spwine
tout dans ces situations. Cette pratique a tendance

les situations de placement. Dans les deux autres départements cette pratiquen 6a pas cour s

LO®tude r®alis®e vise ~ met tcondenrem!| ésmidiosei ees dafld As
des familles des enfants plac®s. EI | e tmwilesrddociatx®r es s e |
et ne regarde pas non plus les raisons du placement. Cesélémentsne f ont ddaill eurs pas
grille de recueil. L 6 @herchicea établir de quellesi nf or mati ons | es personnes

situation disposent pour agir. Parmi les données présentes dans les dossiers, une attention plus
particuliere a été portée a celles qui concernaient les caractéristiques socio-économiques des familles.

Qudeet que | es personnes en charge dobéune vsié@gdedaati on c
famille ?
Quel ques pr®cautions de |l ecture sont doéores et d®j
Par principe et suite & nos échanges dans le cadre du groupe de travail, nous postulons que les
travaill eurs sociaux ont " | eque cell@s répprimrgdéstdane les d daut r |
dossiers. Ainsi, la matiere de cette étude ndest taptame que les professionnels
connai ssent sur | es conditiongdutbtdeevigaedidbsnehoboiami ése
notifier dans | es,etdonslatr eacescritk Bisskedpbus les professionnels
qui leur succederont et le cas échéant pour la justice . Ceuxci ne contiennent pas
| 6exhaustivit® des informations concer nasdtsbues f ami |
Il e f or mat;ledystéenie@®amniunication a son importance sur le contenu transmis. Jack
Goody?®, nous r app ettahsrmeleseconhaissBrcesien d®c ont ext ual i sant | 8®n
Lé6®crit est en outre destin® ° °tre lésentsdaasies | i mi t e

dossiers Ase so0ntcomsultéspa ges trabdilleuss sodidugk, psyahologues, par un

2 pJJ: Protection Judiciaire de la Jeunesse
2 Journal de terrain i 05/05/2015.
%5 Goody J., 1979, « La raison graphique, La domestication de la pensée sauvage»,Editions de Minuit (Le sens commun).
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juge, par des membres de la famille concernée ou par les enfants eux-mémes une fois devenus
adultes. Nous avons recueilli plusieurs témoignages de travailleurs sociaux attestant leur vigilance
en ce sens dans | es a®ecerci t's Igbuedsiplrsi tp rcoedtuties eqntesti on
devenu adulte, de quelles informations aura-t-il besoin pour se construire, mais aussi lesquelles
risquent de le détruire ? Il existe des codes qui dépendent souvent de la fonction et de la profession

de | dauteur, mai sqgaesehagdes proféssaigesnel doit fair
Quelles informations choisit-il de diffuser et de quelle maniére ? Différents enjeux peuvent étre a

| 6T uv,rey icdmpri s dberpmmref e®s shii qruree | peut °tre tent®
famille ; guell es peuvent °tre |l es cons®quencessesde ses
proches? Etqué en sidr asidti | s venai ent 7 7?ACesqaestiors quittaversentst ®c r i
certainement | 6esprit des professionnels au moment

considérations qui peuvent paraitre plus personnelles. Le professionnel est nécessairement tenté de

se protéger lui-méme, de protéger sa fonction et son institution. Quelles peuvent étre les
cons®quences de ses ®crits sur son travdillkstemupr s d
quelque sorte garantetun desreprésentantsdel 6 i nst i Radrn omel a, il doit doun:c
se conformer aux r gl e garamiold camormiédes infodm@tons Ecritesravec

le droit.

Une situation de terrain vient faire écho au travail de rédaction qui nécessite notamment de faire

deschoixsur | 6utilisation des mot s. Un travailleur soc
bureau est install ® dans une grande pi ce qui en abr
a voix haute comme pour faciliter la réflexion : « hygiene douteuseé & non», « hygiéne
déplorableé é trapdure , énaqiqgu e d 6 micgnseilleradors un collegue installé en face

de lui « et tu précises » ajoute-t-il.?®

Nous | 6avons soul i gnt® iamparrtaavmmtntd enhld®d wdlieres™® al has
pour but de relever, ni ddédanal yser ment mdied &da nsacluytseerr |
ce qui est connu, au travers du prisme des dossiers Ase, surla réalité socio-économique desfamilles
qui ont un e nfant placé.

Autre indication de lecture, plusieurs questions de la grille de lecture pr oposentonl 6i t em
trouvée'. Pour rendre compte le plus clairement possible du contenu des dossiers, cet item est

pr ®sent dans toutes | es (qpleisursidoseiess nd permetier®pasdee 0% un

renseigner la question. Ce renseignement est a lire compte tenu de ce qui a été écrit précédemment.

Sachant que |l a volont® de | 6 ®tn kketraailletirs sb@auxrpeug ar der ¢
réaliserleuracc o mpagnement mais ®gal ement ce quobil"Nochoisis

trouvée'ont un sens et font partie int®grante dsar | 6anal
le fait que selon les questions, les" Non trouvee' peuvent avoir plusieurs interprétations.

De mani re g®n®r al e, l orsque |l es r®sultatsNode | 6®t U
trouvée', les autres variables de la question se lisent comme«au moi ns tant »d& person
| 6on prend | a q uenssprin@paux 8e8 pamnts, 45 als " Nondgreuvée' signifie que

Il 6i nformati on nda pY%des dBgsi@s, et alomowmsEdd % des pasentgidhli ont la

garde sont aux minima sociaux.

Si on prend I'exemple de la question 25 sur I'existence d'un handicap chez I'enfant, le " NMor' signifie

donc une absence de handicap chez I'enfant notée comme telle dans le dossier. Lorsqu'aucune

information sur le sujet (ici le handicap) n'a pu étre trouvée, l'item " Non trouvée' a été coché. Pour

autant, il est fort prob able que les items "Non trouvée' soient ici synonymes de "Nor?'. Sil'on reprend

notre exemple, les enfants dont il n'a pas pu étre établi qu'ils souffraient d'un handicap, ne sont

certainement pas handicapés. Il est alors essentiel de les recontextualiser et de les lire difféeremment

déune quest.iAomsi , | da'aemrirbudc® tpeutdsagnifier selon les questions : « on

ne sait pas », « information non renseignée »ouencore«xnon, nodéa pas | a xgualit® ¢
Danslestableaux misa disposi ti on en annexes des notes dobéattenti
lecture.

Pour cette étude, nous avons fait le choix de garder ces "Non trouvée' et nous présentons chacun

de nos résultats en les incluant. Il est toutefois possible de les extraire et de ne regarder que les

réponses trouvées a la question.

26 Journal de terrain i 20/05/2015.
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La présente étude réunit deux types de matériaux : des données chiffrées produites par la lecture de

202 dossiers Ase ainsi que des histoires de vie reconstituées a partir des éléments présents dais ces

mémes dossiersmaisaussidans | es dossi er scedxalslaCGDPPR e(sgsudrurisa owoi r e
existe. Lé6int®r°t de c equachacunmlvient ilimsrér @rmieau reesten perspecti v
Les donn®es chiffr ®-desdesesitnationa st viennent pdinfeedesgaastibnnements

spécifiques (sur la santé, la scolarité, le handicap, etc.). Pour ce qui est des histoires de vie, elles
resituent | 6ens e @dinstlalimtedda ceeque sndug dit le tlosseenm, le parcours de vie, et

r® njectent la complexit® des v®cus. Les histoires s
trajectoires de vie des enfants et de leur famille mais aussi comme sources d 6i nf ormoat i ons
exhaustives présentant des manques, des informations en creux, ou méme parfois des incohérences.

Un professionnel dans | e« Ramds e/ a ec d dbr®Ra udlee /ad a basceornit
a fait un groupe parcours ddbenfants o0¥%¥ on sdéest e
autres des institution s, des assoc/iations, milieu ouvert, mai s

situations concretes, de dossiers concrets [ 1] s@est aper-u que pour recc
parcour s déenfant i/ fall ait all er dans pleins
effectivement le travailleur social qui était chargé de la mesure [ ma n q u &formdtions 6

qui auraient dd étre essentielles a son travail et les juges [ ma n q u a infermadtigns aiigsi

[ één ayant acc s qudé’ [ eur parti g ég@nadoofEsi er ~ eux
par exemplde ulnke ij fearmte [ -pérmators aua cetjerjeane tmme avait

®t ® victime dbéinceste de | a part de slejugep re. Mai s

qui a pris la décision pour le petit fils ne pouvait pas savoir =~ travers [ e dossier g
et le travailleur social qui suivait a ce moment-la ne pouvait pas avoir cette information -la
parce que les dossiers étaient a des endroits différents. Celutl ~ est | 6exempl e | e

embl! ®mati que mai ses.] Surenl eavaditzaibamaes rde parcours
a®j " | e temps qudbil a f aftomplet]ebaprés vail&da conpdési t uer [ e d
choses qui paraissaient évidentes,on s dbéesbk/ dibh @uealit suétrégas ndéy aur ail i
eu cette décision-la par rapport au gamin. »*’

27CadreAi de Soci al,unioncbniit&de pilatage @u 7 juillet 2015.
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64 % des premiers placements sont judiciaires

L6®t ude s 0 uprépagdémnce udes mesures

JUd'C'a'reS, p.o. u r I e p. r_ € m', € r‘ pl !aes ¢ Nature du premier placement 2014 :
mesures judiciaires sont de fait imposées a la famille, . )
cbest Il e juge qui statue 'ggé’ddodop'T . ce ¢
peut ordonner les conditons de ce dernier. Les & 22 “0de garde (placementjudiciaire) :
o . -34% dodoaccueil provisoire
Ordonnances Provisoires de Placement« voies royales
du placement»®dans | a mesure 0% coOest | e moyen | e
plus « efficace » et le plus rapide pour placer un enfant, représentent 42 % des premiers placements
de | 06 ®c?h Gas drdohrarces sontprises soit par le juge desenfants | or squ o | a d®)] " ®t

la situation du mineur, soit par le procureur de la république qui a alors 8 jours pour saisir le juge des
enfants. Dans les deux cas, ce sont des mesuresenjointes en urgence sans audition préalable des
parties. Les placements judiciaires appelésdans les dossiers« gardes » ou « D375 »*, sont également

pris par le juge des enfants ; mais ~ |l a diff®rence des OPP, ils ndéint
suite & une audience ou parents et professionnels ont été entendus. Les gardesreprésentent 22 % des
premiers placements. Ainsi, le juge a statué 64 % des premiers pl acement s e | 6®chanti

Concernant le recours aux OPP, nous avons été questionnés par leur importance: quel est le sens de
cesrecours? || ne sbéagit pas ici de questionnerpodsiblasr per ti
aleuremploi par ceux qui y recoumdvers: Ces raisons sont dbo
Eviter la saisie du juge pour enfants, et ainsi gagner du temps. Des travailleurs sociaux
rencontr ®s nocawaplus\iteg ntc 6ckistt @ll»us ef ficace
Tenir compte du contexte judiciaire, et notamment du nombre de dossiers en attente dans les
tribunaux pour enfants, et ®viter dobéa®centuer | es
Etre sOr que le jeune sera accueilli: dans certains foyers dbéaccueil
donnée aux jeunes qui arrivent suite a une OPP
De fagon assez unanime, les travailleurs sociaux rencontrés dans les 3 départements se
demandent si avec la loi de 2007 « a force de vouloir travailler en prévention a tout prix, avec
des juges qui parfois freinent sur les placements, on arrive a des situations dramatiques parce

qudbon va au bout du bout et qudbon arrive ~ | a cat

sont dégradées. Une situation de crise fait alors tout basculer ». Selon une juge des enfants de

Vienne, cbest un des effets pervers de |l a | oi, | 6 OPP
Un travailleur social reconnaitque«p ar foi s on fait wune OPP quand tout a
/a carte ° jouer, | a derni re, une tl®gdéqQPL, al ors que
Il semble que les pratiques soient différentesselonles t er r i t oi r e gsprofssionsdlsdiseatr | 6 un,
voir beaucoup dO6OPP sur des enfants ayant eu un sui vi
département, ils disent que les OPP concernent surtout des situations que le service ne connaissait pas
avant.
Selon les membres du comité de pilotage, il serait intéressant de valider ou infirmer ces hypothéses
relatives aux OPP. Cela demanderait un travail spécifique, nous ne pouvas aller au-dela avec les
données que nous avons Si la | oi de 2007 insiste sur |l a quest.i
avec | 60OPP on en est |l oin. Cb6est une d®cision brutale
de | denfandédi ®ageuarut t sunami ou du 11 septembre pour
d®ci sion. De plus, elle ne sbappuie pas dans un pr emi ¢

et une argumentation étayée des travailleurs sociaux. Des travailleurs sociaux rencontrés ont souligné

%Cadre Ai de So griéumibreconiité de pilBiagé durZjanvier 2015.

2 Cf. Résultats en Annexe 3, question « Quel est la nature du premier placement de 2014 de I'enfant ? », p.83

¥En r®f ®rence ~ Il darticle 375 du code civil

3L bid.

32 « Les OPP parquets ont une durée de vie de 8 jours. Il y a une importance pratique, les tribunaux pour enfant sont embouteillés :

souvent des OPP sont instruites pour éviter la saisie du Jugedes enfants et gagner du temps. » -Cadr e Ai de Soci al e
T Réunion du comité de pilotage du 22 janvier 2015.
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gue pour eux ce no6®tait pas du tout confortable de tr

dans | durgence sans possibilit® de se poser pour r®
coupablesdeleurpacement , et cbdbest ce que |ledest ditsehavupardioi.
arnvéla’é donc |l es professionnels disent essayer de | 6®v

Il est a noter que la Loi de 2007 devait permettre la diminution des placements judiciaires pour favoriser
les placements administratifs, consentis par les familles. Nos premiers constats montrent que les
premiers constituent encore la majorité des placements.

Pourcertainst r avai |l | eurs sociaux rencont r ®sejudiidre v acnéteasgte |dau
triangulation de larelaton« 7/ / fawut wun tiers pour organi ser dans une
famill e et service, guel gudbopesdtbaatsei pbar d®@tiapbalbt e
sociaux « nousonser ®f ugi e derri re, cbest une certitude, au n
pas faire autrement, sinon on est & abofliv,®, cledst/i /umibd
s6i mpose, auquel travaillbues socidug, milek établssements hegasuvent déroger.
Certains ®met t e ntpel-&irb lesgarénts ont besoiq deda loi, de plus en plus ».

Mais ceux que nous avons rencontrés constatent que pour obtenir un placement judiciaire il leur faut

beaucoupplusar gument er quobavant, i l eur faut faire | a d®mo
administratives. Ainsi, « on essaie de bétonner nos rapports pour obtenir la mesure /la plus adaptée a la

situation. Cbest pour -a quecteonradpportasedeéevidénnéot m
déun peu tout/!| eepsmpndéa PMI, e, dans cette fa-on de

professionnelle. »

Notre mat®riau dé®tude ®t ant | elenbdedsplacementauoimgactpouvons
sur la constitution des dossiers. Ceux des mesures judiciaires renferment des documents en lien avec
|l e cadre de | daction juridique. Les enveloppes peuven

de la date de réception. De plus, les accusés de réception sonttres utilisés (pour les jugements ou les
convocations par exemple)®. Il arrive en effet que des personnes, dépassées par leurs difficultés,
nbouvrent pas |l eur courrier et soutiennent ensuite no

Silajudiciari sati on des pl acement s icegistetnéanmoms ddspladcemeatsditsnpor t an't
administratifs 0% |l es personnes ayant autorit® parent
avec | 6Ase. L e | wpgnedalite$ duplacenpeat peuverd évslier, voile ee dernier peut

prendre fin a to ut moment, par consentement des signataires. Les placements administratifs composent

34 % des premiers placements de notre échantillon3*,

Des placements majoritairement imposés aux famille s

lestnotée dans20% des dossiers de | 6®tude que | @ npl dddeaume ndte sa
parentsetdans33% qu6i | nda paBanRW® degnamas®, i l nbest pas cl a
qui est 7 | 6i ni Ces ehiffiesyne sodt pas fotalemert raceardeavec les pourcentages de

placements administratifs et judiciaires. Nous allons nous arréter sur ce paradoxe.

Les donnéesrendenteffectivementc o mpt e ddéun | ien entre mode de pl aceme

du placement par le(s) parent(s). Les placements administratifs sont davantage demandés par les

parents. Parmi les situations renseignées’, 21 % des OPP et 16 % des placements judiciaires ont été

demandé par le(s) parent(s). En effet, il est inexact de penser que les placements administratifs sont

consentis par les familles et les placements judiciaires réalisés sous contrainte. La dichotomie entre ces

deux modes de mbnagasneaus nidecltai r e g u bexibtd, garegxemmple,r ai t | e

des placements administratifs signés par les parents malgré leur opposition pour éviter des mesures

judiciaires connues pour étre plus difficles alever En ef fet, il faut savoir que s
cette mesure pour | eur enf ant ,saidieasjuge @Earles travaileussdé e x p o s e

soci aux, ce qui peut sbav®rer b Pafaiscemaong urpdlacesmentc ont r ai |

33 Journal de terrain i 05/05/2015.

34 Cf Résultats en Annexe 3 question « Quel est la nature du premier placement de 2014 de I'enfant ? », p. 83.
% Cf Résultats en Annexe 3 question 11 « Le placement a-t-il été demandé par le(s) parent(s) ? », p. 85.

36 |e test du Chi 2 entre les deux variables conclut & un lien trés significatif (p -valeur inférieure a 1 %).

87 107 situations sont renseignées a chacune de ces deux questions.
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judiciaire peut faire suite " une demande dbéaide ou
directement au juge des enfants, celui-c i statue souvent s@ fesplacengentv oy e r %
administratif nbébest donc pas envisag®.

Il est & noter enfin que les parents ne sont pas nécessairement en désaccord avec la décision de
pl acement | orsqudil snaadredu éomitétde plotage soukgneaqued«&ouveldt il y
a une attague de la mesure par les parents lorsque les travailleurs sociaux posent la standardisation »*®

cobesgli re |l orsqudils i mposent | eurs nor mes. Naeuxs ne po
qui sont réellement en accord ou en désaccord, positionnement qui peut par ailleurs évoluer au cours
du temps. Cette question du consentement des famill es

sans aucun doute des travaux plus approfondis.

Des recours possibles  mais peu mobilisés par des familles souvent isolées

Les familles lorsqudelles sont en d®saccord avec un
jugement. Ce droit | eur est notifi ® daits,ibeatassaxpeul 6 or don
utilisé puisque seuls 14% des dossiers de mesures judiciaires nous
de | 63 aontffait appel du placement. Les dossiers précisent par ailleursa32% que | a Cour doA
néa pas ®ts®Vorst@ivedi de cettelgeestion peuvent, a priori, étre assimilées a des « Non »

pui squbi l est probable que I 6information de | dappel (
gue | es copies de |l a convocatiom "ColuédauwdiA@med asion xint

dans le dossier. Pour autant, on ne peut pas déduire de ces chiffres que les 86 % restants sont en
accord avec la décision prise. Nos travaux montrent que de nombreux parents, pourtant en désaccord
avec la décision de placement, ne font pas appel du jugement.

Léappel du jugement weérecsuts pqurdes familkes. €egtainkeserares pfdntileacmoix
de saisir le défenseur des droits. A la lecture des données, il apparait que la plupart des parents ne
s 0 0 pm pas @& la décision de placement, mais plutdt a ses modalités. Certains écrivent au juge des

enfants ou “ | 6Ase p oengranfleanajanite ldes demdndes dervisitgswol de sogies

exceptionnell e s de | 6 enf ant oudmmfsester sdas désacoords: | 3¢ % des dossiers

cont i ennent au moins un courr i e pour ®d% de®dogsiars’ cé sbntn ou | e
d 6 aut r eres denla famille qui écrivent, grand(s) -parent(s), oncle(s)/tante(s), fr re(s)/ st ur ( ¢
|l 6enf ant plac®

Si les pourcentages de recours paraissent faibles, nouspouvons f aire | Gshugtipnst h™ se q

complexes des familles au moment du placement mais aussi que leurs capitaux tant culturels que

financiers ne leur permettent pas de se défendre (défense qui suppose de connaitre la loi et les différents

recours possibles mais @®gabémentr dbes depy).elLadshs fsitma meei ¢
de Karine et Manuel expos®e plus bas est pouosentt e moi n:
l ongtemps et fermement ° | 6Ase. Ces parents ont |l a pa
ainsi que des appuis sociaux incontestables.

Cette plus forte aisance a formuler une demande par écrit pour les parents les plus diplémés transparait

dans notre étude. Il apparait en effet que 73 % despar ent s dont | dun artécmoi ns es
un courrier ~ | 6Ase ou a%toys pagestscdordosdus’n f ant s, contre 31
Cependant, méme les familles les plus «outillées » peuvent hésiter a faire un recours de peur que cela

seretourne contre elleset qudau final | a situation soit encore pl
pil otage soulignait que | e recours pouvait °tre un v
important ddédaccompagner | es parents vers et dans |l e re

Pour les plus éloignés des recours administratifs, la résignation ou la fuite restent des options possibles.
Certaines familles font | e choix de chanrdgesr rdaa ad®@pa rdt

Cadre Ai de So c-iRéuhim du contitdde pilbtaga due?2 janvier 2015 a la MRIE

39 Cf. Résultats en Annexe 3 question 12 « Ont-ils fait appel par rapport a la décision de placement ? », p. 85.

40 Cf Résutats en Annexe 3, question 13 « Types de piéces contenues dans le dossier de I'enfant placé (liste non exhaustive,
basée sur les objectifs de I'étude) », p. 86

4 Jbid.

42 e test du Chi 2 entre les deux variables conclut a un lien trés significatif (p-valeur inférieure a 1 %).
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| 6Ase et quobelles craignent | d6dinstauration dbéune mes¢L
se guestionnait sur | e r®el int®r°t de |l a midod en pl a
N | 6>0 deb familles qui changent de département 3. 1 est déaut r echagua r t cont
Depart ement fait sa propre politique, et nédest pas te

sur tout le territoire frangais . »*

Une professionnelle notait que 16 i s onit desfamilles rend sans doute leur accés aux voies de recours

encore plus aléatoire: les«par ent 6ddesbobé6Aal e =~ | 6enf anwllectivements ont pas
contrairement aux parents dJolbksdtabsent des mstitions2®. 8 par e
autre ajoutait que « /es parents sont force de proposition »*. | | existe en effsdd peu di
pare nt s d 6 e n #au posrraipnt cardé@sune meilleure représentation et défense des positions

des familles (telle que parexemp | e | 6 a sdamei®iqua @ domé davéntage de place ala voix de

| 6entourage des perlsnennkeysp ochtahndsiec a’p ®eest)t.e i nexi stence

déassumer, en tant que parents, | e pl amesdedalgnitted e son e
de culpabilit®. Les parents déenfants plac®s avec qu
cul pabilisant port® sur eux par | 06enUnéaumerhppetinésent et d
suggérée par des travailleurs sociauxest le fait que les parents, lorsque leur enfant est placé, pensent

gue | a situation va rapidement se r ®gldansleemoisquudi | s Vv

suivent. « Céest rare | es parents qui n-wousn o dfuankiqgseeous pas
nous le rendez ? lls ne peuvent pas imaginer que ¢a peut durer 15 ans. » De plus des travailleurs

sociaux constatent que | es par eantuperéprEsentaiondesadtress une p
parentsd denf ant s p mhat@i@sts. c 0 hme e st inmé@raes h dtqiend eair avec ceux-ci
gubdils per-oivent comme indigne

Karine, Manuel, Julie et Sarah
Julie et sa siur jumel I2014SarahmatéesBen®. | Mloll@smdbdban m
gubel |l esousrosnt” tloaujmat erni t®, un premier signal ement e

lendemain, les jumelles font | 6 o b yne OPPdebentrent dans la semaine méme a la pouponniére
lorsqued eux pl aces s edpithlia @ paumomniere, leDde ulx6 urs Agées de tout juste un
mois sont sous placement judiciaire et leurs parents bénéficient de visites médiatisées deux fois par
semaine.L6hi stoire de Julie et Sarah pourrait sbarr°ter
beaucoup plus sur les fillettes a peine nées. Par contre sa densité nous informe sur le bras de fer qui
o p p o side sd diAa lemfance etlle$ parents, Manuel et Karine. Sur eux, au fil des pages, nous en
apprenons beaucop. Kari ne est n ®eméhaaése placée@il D©geetdeel7l eans sui t
violences intrafamiliales. « Diagnostiquée borderline et paranoiaqued, son addiction aux opiacés fait
gubelle suit un traitement de substitution © | a m®tha
de sa grossesse. Quant a Manuel, il est né a Récife au Brésil. Son « Aistoire difficile » dans sa tendre
enfance a abouti a son adoption par un couple de frangais. La profession et le statut de ses parents
adoptifs sont précisés dans le dossier, et pour cause: les deux parents sont chevaliers de la Légion
doHonneur, sa m re est pr®sidente doéune Ofd@da@onaht i on tr
du mérite et lui aus si pr ®si dent déune ass o doues ¢e® persoqnes a pig
apparaissent au fil de la lecture du dossier qui retrace le combat épistolaire o p p 0 s a n @ Mahu&lA s e
Karine et leurs proches.

.

43 Journal de terrain i 05/05/2015.

4431/03/2006,« R®f | exi ons et propositions du CSTS p o, Consai8upérieumt ravaie de | a ¢
Social,[en ligne]. Disponible sur www.travail -social.com [consulté le 19-05-2015].

%Cadre Ai de So c-iRauhien du conité de pifotage due22 janvier 2015 a la MRIE.

46 Cadre Protection Judiciaire de la Jeunesse Réunion du comité de pilotage du 22 janvier 2015 a la MRIE.

“Le Fil doAriane peut soutenir des parents mais elle rassemble des:s
48 Adapei : Association départementale des amis et parents de personnes déficientes intellectuelles.
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.

Karine arrive en Rhéne-Alpes®™ | 6 aut omne 2012. Ell e vient alors de T
h®ber g®e dan s tpossibldmeny &cette épodues en Rhone-Alpess, qubdel |l e rencontre
pui sque six mois apr s, il est d® ° pr®sent® comme ®t
estévoqué acemomentl © dans | e dossier, en | epateldelii. EI2@sta88, <c 0 e st

nouveau hébergée dans un foyer, cette fois-ci un foyer réservé aux femmes victimes de violences
conjugales. Karine demande a étre placée en chambre sous X pour que Manuel ne puisse pas la
retrouver, elle a peur de lui confie -t-elle. Mais simultanément, elle répond a ses appels téléphoniques.

Ces incoh®rences condui sent ; la fin de | 6h®ber geme
déadh®sil ®dmc c ompeatg nseenee ndi scours instabl es. En octobre
doh®ber gemenst i nterl ocut eur«qg,uietltleer diat rqeuwdeoln ea pprenss & 6 .
fuir les travailleurs sociaux». Nous ne savons pas ce quobelle fait jusgq
mars 2014. Ri en n 6 e suationddé ManueloTout gulplusssaitsounr gluad isli a ®t ® ®t
en horticulture et quéil a pour projet de monter une
rares. Aussi, on apprend quoéilqgadarhipedte suhdiceriaieebp easudu
violence, et qudil aurait eu un enfant avec une anci e
plus aucun lien avec lui. La violence, Manuel y a recours quelques semaines apres le placement de ses

filles. En ®t asse unkpm@fbssion@lie®@e la pouponaigre. ke directeur de la structure,

auregarddelagravittede | 6acte, fait alors un courrier pour dem
mettre |l es pieds ° | a pouponni re. lvier 2@LS. 6l ptdiged® une pei

courrier au défenseur des droits afin de pouvoir voir ses filles. A la violence de Manuel fait écho celle

dontles parentsse sentent| a pr oi e de .llaécrpemtr td el en d MbArseeux courri er s
®t at doeenéegi guoeins d®t aiennéireutilisés eohtre §§ 6 1 n p 0Sule apriteinw n

des enregistrements ndest pr®ci s® nulle part, Il a | ect
parties sait de quoi il retourne. Et ces enregistrements mettrai ent ° mal | 6i nstitution
négociation entamée par les parents soit percue comme du « marchandage» du coté de | 6 APowgtant,

la négociation du couple parental ne concerne pas le placement de Julie et Sarah mais tourne autour

d 6une ddanaresgeet et sérieux dans le suivi de leur situation & . Débautr asspmemtsr r i er s
dénoncent que la Pouponniere et | 6 Ase eenvoient les responsabilités, ils se sentent « baladés »,

exigent dobé°tre pr®sents | ors dercere demandenta 8tupéoenless de | eu
habits de leurs filles devenus trop petits. Parmi la multitude des échanges et courriers, une longue lettre
desgrandsspar enttses®@a au responsable institutionnel afin
concernantla mi s e en mjetdPo e Edddtdobligakoire selon la loi de 2007. Karine et Manuel

connai ssent |l eurs droits, ils ne | ©chent rien dans |
soutiens : les parents de Manuel qui écrivent des courriers pond ®r ®s mai s f er mes I ¢
aussi des courriers dbéautres travaill eudespaemsci aux, SO
Le juge des enfants a ordonn® | e placement des | umel

sbara°te |
Hi stoire reconstruite =~ partir doéobne [ ect

Des alternatives aux placements rare  ment mises en place

La | oi de 2007 a entre autres fix® | 6objectif de dive
desaf amil l e par | e dispositif de | a protection de | éen
entre aide " domicile et placement &loiaposédidprincipesi nt er v e
directeurs :

1. Considérer le placement comme undernier recours, et donc développer les mesures éducatives
préalablement & toute mesure de placement ;

2. Développer les placements alternatifs ;

3. Mettre en place un Projet Pour | 6Enfant (PPE)
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Développer les mesures éducatives a domicile en amont du plac ement

Les aides " domicile en protection de | 0elhdusicre peuve
le plan administratif ou judiciaire. Seul point commun : la mesure se déroule au domicile de la famille
comme son nom le laisse entendre. | | isl®plugsouventde | a mi s e e neagibngpardesd 6 un
Technicien(ne)sde | 61l ntervention Sociale et Familiale ou d
sous | a forme dobéune Aide £ducative ~ Domi cfféfterce ou d
entre ces deux dernieres mesures est le statut contractuel. L6 A Ed3t administrative alors que
6 or donnan c eestiudiciairedLA BiMWO5 mars a introduit deux nouveaux dispositifs a domicile,

savoir | 6 Accompagne mehRamilala (AESE)oéalisérpareune onsaillaré en
£Economie Sociale et Familiale et |l a Mesure Judiciaire
Septansapresl a promul gation de |l a loi, | es mesures e®ducati
généralisées. Parmi les mesures antérieures au premier placement, les aides a domicilerestent les plus
fréquentes : il est not® | a mi samontedn plagcdmant mour @6% des situations e n
etou ddune AEMO% ges sitnatiods®. L 6 i verntienrde TISF a été notifiée dans 19 % des
dossiers al or s g u e rabpbrdant priacipalemments aux SMIAGBE,0aux mesures
dél nvestigation et Or i autAectellsaviere Enflantsoattcomptabilisgds @dhy o u
14 % des dossiers. En outre, la constitution des dossiers joue énormément dans le renseignement de
cette question. Les dossiers ligériensn 6 i n t ® g r saneduregpda [@éventon en amont du placement,
ils ne sont pas nécessairement renseignés. Les dossiers hautssavoyards quant a eux constitués par
enfant ne mentionnent pas obligatoirement des mesures adressées a la famille dans son ensemble ou
a un autre de ses membres. Ces chiffres sur les mesures antérieures au premier placement sont donc
a prendre avec précaution.
Lecomt® de pilotage de | 6®tude souligne, de plus, que ¢
font beaucoup dans les familles mais ne sont pas forcément fléchées «xpr ot ect i on »dde | denf a
méme financer une creche ou une assistante maternelle se fait ici ou la sans « les gyropharesd e sé» A
comme | e soulignait un membre du Copi |, tout en ®tan
alternative ou de prévention du placement, mais pas notée comme telle dans les dossiers.

our
6un

Développer les placements a  Iternatifs
Déautres mesurexistentarhaiseromatriaese ment ~° | desprit de | a |
inexistantes dans la pratique. Les Accueik de Jour Administratifs (AJA) ou les AEMGH qui sont des
AEMO avec possi bil it @ntsedcHs®lb aisegansmeimilieudaesial, sontthacune
présentes dans moins de 1 % des situations. Il est a noter ici que la question a été renseignée lorsque
| 6enfant dans | 6®chantillonnage a b®n®f impét®mdes | a mes
en place avant | a naissance de | 6enfant ou pour un au
Dans les mesures misesenplaceapar tir du premier placement,dAEMDI t err
est établiedans 1% des situati ons | udidaire (AJd)Ast iostaeré gour d® desour J
situations et le Placement avec Maintien Prioritaire en Milieu Familial (PMPMF) concerne moins de 26
de ces derniéres®. En ®changeant avec I e comit® de pil otage,
départements, le PMPM- est plutdt utilisé par les juges en sortie de placement, or le sens de la loi était
gubdil soit une alternative en amont
Par ailleurs, il semble que la mobilisation du réseau primaire®>de | 6 enf ant soit tr s ex
encor e, i | teesffirmadifisdr €eipaint étamt dahbé°que les dossiers présentent les mesures
qui ont effectivement été mises en place, ils ne révelent pas nécessairement tout le travail de recherche
en amont des choix arrétés. Ainsi, nous pouvons difficilementstatuer s ur | 6 ef f ect chedet ® de |
tiers digne de confianceous ur | a mobilisation du r®seau fe80i | i al d
des dossiers mentionnent au moins une personne comme
sont dans la grande majorité des membres de la famille®2. La grille de lecture ne relevait pas davantage
d 6i nf ossaoraessouotians; ont-ils été mobilisés ? Si oui, a quel moment par rapport au placement ?
Pourraient-ils étre ftiers digne de confiancedd e | 6 @ Ihpeuwt exister différentes formes de soutien,
desquelles parlonsnous dans les dossiers? Ce sontles histoires réécrites qui apportent des éléments
plus précis sur cette question. Par exemple dans | 6histoire de Manuel

4 Cf. Résultats en Annexe 3 question 6 « Mesure(s) antérieure(s) au placement », p.82

50 Cf Résultats en Annexe 3 question 4 « Nature du ou des mesure(s) a partir du premier placement 2014 », p. 84.
"R®seau personnel de | 6envainsgi Moy samirof ekamiohihe) sé

52 Cf Résultats en Annexe 3, question 117 « Quelles autres personnes sont évoquées comme soutien dans la vie de I'enfant? »,
p. 112.
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transmises dans les dossiers laissent entendre que les grandsparents paternels sont un soutien pour
les parents. Pour autant, nous pouvons nous demander dans quelle mesure kur position sociale
détermine cette qualification. Ces grands-parents paternels a la lecture du dossier ne semblent par
ailleurs pas étre percus comme de potentiels tiers dignes de confiance.

Le Projet pour | éenfant

Autre particularit®, |l e Projet Pour | 6Enfant, obl iga
Haute-Savoie celuicie st en cour s ddstRactzebementen place que dahs le cadre du

di spositif exp®ri ment al dbébaccueil provi s aDaeslagui con
Loire, les dossiers lus contenaient un courrier informant les parentsde | 6 exi st ence de <cet o
autant rares sont ceux qui pr®sentaient | e PPE finali@i
de la lecture, celui-c i né®t ait pas encore r®alis®. Selon | a date
lecture est intervenue entre 5 et 17 mois aprés le place me nt . Dans | 6etdesdobsles seul s

contenaient un PPE signé, certains présentaient un DIPEC* ou un projet personnalisé®®. Pourtant,
mesure phare de la loi de 2007, le PPE reste marginal dans les pratiques

Il appara’t donc que | 6ensemble de ces dispositions,
fait tr s peu exp®ri ment es. 1 devient al ors di ffi
enseignements.

Des premiers pl aewedexdisgrités tetritori@lesr

Comme cela a pu étre dit précédemment, la décentralisation de la politique en matiére de protection de

| 6enfance i mplique de nombreuses disparit®s territori
d 6 Départeme nt 7  Sadsadétaillereles particularismes, puisque la présente analyse porte sur
| 6ensembl e densuspgoovers citerrqeelquesiexemples permettant de mieux appréhender
lacompl exit® et | a diversit® dans | 6application de cet

Le premier point qui peut paraitre trivial mais qui a toute son importance est que la mesure choisie est

corr ® ®e aux -agliceawiplacesalisporibesssirtle territoire. Pour exemple, le territoire de
Roanne est dépourvu de places pour des AMPMF. Si un travailleur social souhaite mettre en place cette
mesure pour un jeune, il devra le faire avec un établissement stéphanois. La distance entre le lieu de

r®si dence des parents, | e service de | 6Asoptiorridoe et | i eu
finalement pas choisie®>. Dans | e m° me o Halte-8avaiede ndnee de ptaces en Famille
déAccueil est Iimit® du fait :lkodgementssontrelaiversentchens.di t i ons

Le travailleur social est ainsi confronté au principe de réalité, la mesure qui en théorie serait la plus
adaptée selonluin 6est pas touj our si pwreasictiffres précédemment én@cég n

seraient ainsi a lire au regard du nombre de places disponibles sur les territoiresde | 6 ®t ude .
Conme nous | 6av on ydans@jpartie mé&hodologie), de® mesures ayant le méme intitulé
peuvent recouvrir des r®alit®s tr s diff®rentes doun

53 Journal de terrain i 17/02/2015.

54 DIPEC: Document Individuel de Prise En Charge

5 Cf Résultats en Annexe 3 question 13 « Types de piéces contenues dans le dossier de I'enfant placé (liste non exhaustive,
basée sur les objectifs de I'étude) », p. 86.

56 Journal de terrain i 05/05/2015.
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Un échange en réunion de comité de pilotage illustre bien cette complexité®’ :

Un cadre Ase « La on est sur Rhone-Alpes, sur des départements qui sont [proches]é

mémesi on néa pas [ es m°mes vol umasdesdoanéesauwg uand on Vv
niveau de [ 60Observatoire National da&toliteeEnfance en
mémes choses[ é JNous, par exemple, on a r equal defla @ de 2007 &s s s u e
accueils, | es AEMO avec H®bergement dans ddbéautres d®pai
placement a domicileée par ce que chez vous vous aveas de | 6AEMC
pas ? »

Uncadre Ased6un autre D®Rpuirtetmequdbon appell e AEMO avec
par contre on a des PMPMF au s séijaisje s sitequée ux choses
les placements a domicile de chez vous et les PMPMRde chez nous)cené e st pas [ a m°me
chose »

Ces disparités se retrouvent dans les pratiques et mesures finalement mises en place. Des
expérimentations s ont parfois initi ®es sur certains territo
expérimente la mobilisation du réseau familial comme alternative au placement®®,

Enfin, la durée du placementv ar i e wn stsdr rdiét oHn Haute-Savdied reous ivorns dénombré

un nombre plus i mportant dO6OPP maissquausnséi®tuan emltu sp | qurs;
au moment de la lecture des dossiers | e provisoire ne sO6®tanke probab
D®epartement is®rois est celui qui met en place |l e plu

pour aut a Départenfest ®u leslerdants au moment de la lecture du dossier étaient en plus
grand nombre encore placés. Le Département de la Loire quant a lui est celui qui met en place le plus

d6OPP et | e mo isadministratifspParmides s D®p ar t ement s de | 6®t ude,
moyenne de notre échantillon concernant | 6 e f f el pldceamierit @& moment de la lecture des
dossiers.Sur | 6ensembl e de | 6%deheafantsiéthidntdaujoursplacésmo moment 6 2

de la lecture des dossiers®. A partir de notre échantillon nous ne pouvons pas déterminer de lien avéré

entre type de premier pl ace meRouradant delégérasfvariationssont pl acem
observables: 75 % des enfants placés autrement que par OPP le sont encore au moment de la lecture

des dossiers contre 70% de ceux placés par OPF®,

A retenir

Une majorité de placements judiciaires.

Parmi eux, 2/3 se font par OPP, ordonnance provisoire de placement. Une décision en urgence,

violente pour les familles, inconfortable pour les professionnels, etquinepermet pas dbéassoci et
les parents comme le préconise la loi de 2007.

Si 20% des placements sont demandés par les familles, la majorité leur sont imposés.

Dans 14% des cas les parents font appel du placement. Globalement ils utilisent tres peu les
voiesderecours . Cel a ne signifie pas pour aut;soudentquodi | s
le désaccord porte surtout sur les modalités du placement.

Les alternatives au placement préconisées par la loi de 2007 restent tres marginales

Des disparités territoriale s en t er mes ddéorgani sation dboédbéreonct
également.

57 Réunion du comité de pilotage du 7 juillet 2015 a la MRIE

%8 Cf Dossier de laMRIE 2014, p. 235

5 O Résultats en Annexe 3 question « Au moment de la lecture du dossier, I'enfant est-il toujours placé ? », p. 85.
50 |e test du Chi 2 entre les deux variables conclut a un lien non significatif (p -valeur = 24 %).
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Les données éducatives , notamment psychologiques, trés nombreuses

Les informations éducatives, ne sont pas centrales dans| 6 ® t Leuwt grésence réguliere est cependant
un fait marquant a la lecture des dossiers. Elles ont par ailleurs pu étre relevées par quelques questions
ouvertes. Les recodages de certaines déentre el l es
« négligences éducatives», « bonnes bases éducatives», «par ent s en d®sacobdrd sur |/

La majorité du vocabulaire utilisé dans les dossiers est emprunté a la psychologie. Les psychologues ou

psychiatres peuvent par exemple étre mandatés par le juge pour faire une « expertise » dans le but de

| 6ai der 7 situatian.uDesrréfésences alces rapports ordonnés peuvent ensuite étre insérées

dans le jugement, comme pour cet exemple ou le juge écrit : « /es aides ne fontpastrace( € ) | 6expert
parl e ddéun vide ps y s bansleg dossiers, guandast faite une référencea un expert,

il sbéagit du psy ( ps@esdéménis deiagnastic pguent panfaisa&tremrepr)s par

les travailleurs sociaux, comme le souligne aussi Emilie Potinf®. Dans cette méme situation, dans une

note pour | a da@oun paragrdpkepniiteld "expertise du lien mére/enfant”, un travailleur

social écrit « /e placement reste la solution la meilleure pour cette mére comme pour les enfants p our
permettreaceux-ci de grandir et dé®vol uer favorabl ement et p
capacités de changements sont trés réduites comptet enu de sa personnalit® f,
victimisation secondaire massive»®. Le mot fragile fréquemment utilisé dans les rapports semble étre

la maniere pour les travailleurs sociaux de faire référence a une problématique psychologique sans en

faire le diagnostic puisque cela ne reléve pas de leur compétence. Ceci nous a été confirmé par tous

ceux que nous avons rencontrés. Le terme « fragile » peut permettre aussi de dire des choses sans

« accabler la famille & , de |l eur point de vue difficuli@e»s s citent parfoss ®c r as a
directement des c¢oncl Uisi soasfamedé lista) «pglenypathogdneongeretis”

une "carence affective"” du lien mére/enfant et une problématique autour du lien pere/fils | un refet de

/| 6autorit® et une | mwHol/ ®rance ~ | a frustration
Outre le vocabulaire emprunté a la psychologie, les informat i ons sur | 6 ®tlat| pesygtcaont o
mai s aussi de chacun de ses parents sont ,préseatespar at i Vv ¢
Pour expliquer cette pr®sence massive do6® ®ments r el
pouvons faire au moins deux hypothéses :
Ces personnes, parents et enfants, ont; de fait de
Ce type déinformati on est jug® essenti el par I e

systématiquement reportées par écrit.
Les travailleurs sociaux rencontrés ont tous confirmé ces deux hypotheses.

51 Cf. Résultats en Annexe 3 question 53 « Quelle(s) autre(s) spécificité(s) de la relation parent(s)/enfant évoquées dans le
dossier ?», p. 98.

82 Sjtuation 140 i Saint-Etienne Sud (Loire).

53 « Mais leurs analyses (entendus ici des psychologues et psychiatres) dépassent le cadre de ces professias car elles sont
réappropriées par tout un ensemble de professionnels et deviennent une grille de lecture privilégiées dans le secteur social, du
« social ». Travailleurs sociaux et aussi juges pour enfants utilisent ces maniéeres de concevoir.» in Emilie POTIN, Enfants places,
déplacés, replacés Eres., Toulouse, coll. « Pratiques du champ social» p. 68.

8 Sjtuation 140 i Saint-Etienne Sud (Loire).

% Situation 133 i Chablais (Haute-Savoie).
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Dans déautres travaux, | a MR E a d®j - constat®
(« psychologisation») dusociaf®; nous p o uv on sutreexplatiens potdndielles :

la croyance des professionnelsd a ns | 6 odui¢ntfigue duwdiagndastic ;

Lefaitquecertains travailleurs sociaux, comme nous |

Iégitiment leurs décisions en les confirmant par un argument médical et de ce fait se protég ent

en tant que professionnels ;

Les professionnels ontainsi a leur disposition des « outils » pour agir: « gue/ qudéun qui a
troubl es psychol/l ogiques, o>nnoys @nt tonfié des travailleurse r vers
sociaux ;

Enfin, la qualification « médicale » de la situation permet peut-°t r e déenvisager
«guérisoneé et de sortir déun ri.sque de d®ter minisme s

« Paradoxalement, dire et surtout écrire la pauvreté, la miséere, la détresse sociale, mais aussi parfois la

couleur ou la religion, est souvent percu comme contradictoire avec la représentation que les éducateurs

se font de [ eur m®tier. /' l's craignent ddbabord de cal
mineurs en suggérant, pour reprendre une formule devenue célebre, une "excuse sociologique” a

laquell e i/s savent dbéexp®rience que | es magi strats
croyance solidement ancrée que leur intervention a pour fonction de donner une « nouvelle chance». »5

Les membres du comité de pilotage sont unanimes pour regretter la « psychologisation » du social. lls

évoquent le fait que dans certains lieux les psychologues ont en quelque sorte pris le pouvoir. Parfois,

la phrase « on en a parlé avec le psychologue en analyse de la patique » semble suffire pour justifier

une d®ci si on. En tant que cadres en protection de | 0c¢
|l a pratique ,0%¥ nl 0 obna b&veongcuee des r e s p entsmaibleurs sOciadxeet s er vi cC ¢
leurs pratiqgues mais les familles et la situation de placement de leur enfant . La primauté et la référence

réguliere aux aspects psychologiques interrogent aussi beaucoup lorsque par ailleurs on a peu
déinformati ons s u-écorlomiguessiéstfamiles commenous & eeirams plus loin. On

peut faire | 6hypoth se que dans de nombreux cas | es
psychisme et que ce qui est repéré comme difficultés psychologiques est seulement un symptéme. La

guestion devient alors : comment agir sur la cause ? Ainsi un membre du comité de pilotage relatait un

®change avec un paireuvte dféaemif/a/net apdl aacccRs e BUJO,euros par p € r - 0/ 1
mois ?» demande le parent. « Oui vous étes bien renseigné». Il reprend « vous croyezques i [ 6avai s

1 500 euros par mois fe ferais moins bien ?».

56 Travaux sur le décrochage scolaire, étude surlesjeunesenp | i t i que de la ville, &
57 Fassin D., Bouagga Y. et Coutant 1.,2013, Juger, r®pri mer, accompagner,ParicEdsdu/ sur | a
Seuil, p. 265.
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Paralléle psychologie/travail et ie/placement

Actuellement des voix commencent a émerger afin de dénoncer la psychologisation de la
souffrance au travail. Ainsi la psychologue du travail Lise Gaignard® souligne que pour elle le

changement | e plus frappant dans | guamdonestectieu t r av ai
d 6 u njesticé épouvantable au travallé on demande =~  a» Ele critqeefugez /[ e p s
« dépolitisation de la souffrance au travail », et affirme que« / e pr ob/ me ndest pas
est lié au travail ». Le psychologue Yves Clot parl e, | ui, doé

psychosociaux, qui transforme la fragilité des situations en fragilité des personnes.

De son coté, la psychanalyste Claude Halmos, dans son livre Estce ainsi que les hommes

vivent? (2014) sdéindigne du fait que | a crise ®con
psychologiques, mais que cellesci sont ignorées. « Chez les adultes au chémage,on observe une

spirale qui les méne tout droit a la dépression » souligne-t-elle. Dans une interview donnée a ASH

en novembre 2014, elle exhorte les travailleurs sociaux a « entendre la traduction

psychologique des probléemes matériels que rencontrent les p ersonnes en difficulté  ».
Si |l es conditions de travail ou | 6absence de tra
personnes jusquo6” | e sonpeaserdde manigra pamlEle que Iesecongitmns t

de vie des familles pauvres et précaires peuvent également créer des problemes
psychologiques ?

D6apr s Cat hedqa liomsgon3relrdgecasderniers[les agents intervenants dans le
sectewr de | a pr ot e ¢ $ur/as misahsede leus ieterierationaans ces familles, quinze
causes sont avancées comme: les carences éducatives (49 %), les difficultés d'encadrement
(41 %), les problemes de couple (29 %), les problemes relationnels avec l'enfant de type fusion
(29 %), un climat de violence (29 %)... La pauvreté et la précarité n' apparaissent qu'en douze et
treizieme position. Cette longue liste montre la multiplicité des problémes rencontrés mais
confirme une lecture psychologique voire psychologisante des problemes. La pauvreté et la
précarité ne sont citées qu'en fin de liste, p lus comme un épjphénomeéne que comme une cause
réelle. Il y a invisibilisation des probléemes des individus. » (Sellenet, 2007).

Le d®vel oppement depui s | es an oifiguspsicRoBdriale»é ace qubo
travers les travaux communs du psychiatre Jean Furtos et du sociologue Christian Lavali tend a
d®montrer que | don ne peut tenter de comprendre et
prendre en compt e s O0n:«cle wtiaprdvaguedd /®soeffragce et cette

souffrance reléve de la compétence du psychologue ou du psychiatre. Sila maltraitance infantile,

les traumatismes psychiques et la souffrance sociale sont désormails des entités qui se sont

I mpos ®es, illomgptyempp,asi Isiy avait déautres mots et
brutalit®s °~ [ db6encontre des enfants, /l es violences
existentielles de la pauvreté. La santé est avant tout une production sociale » (Fassin, 2003).

Extrait du rapport Fors recherche socialei Régis Sécher cité précédemment.A

Est-ce gue I'enfant a un suivi psychologigue ? %° 55% 45%
Estcequelamérepr ®s ent e des d psfchologique 2°®| 58% 41%

Les" Non trouvée' a ces questions regroupent implicitement un grand nombre de « Non », et de « nous
ne savons pas ».

Ainsi environ un enfant sur deux et une mere sur deux ont des difficultés et/ou un suivi psychologique.
Par contre, i le atadeetwe du goaster dp dire si celalfait suite au placement ou était
préexistant.

Enfin, seulement 9 % des dossiersmentionnent des difficultés psychologiquespour les péeres (41% pour

les meres). Nous pourrions faire | 66huynpeot i sieo ng uge ncre®ea dpersc

psychologiques. Cependant le facteur renseignement joue certainement ici pour expliquer un tel écart.

Nous pouvons faire | 6hypa tdds difieultéq psecholbgiues»f estr phust i on ¢
e

majoritairementrenseignéepour | es m res que pour les p res. |1l ser
pour di ff®rencier ce qui pourrait relever des inform
distincte.

58 Article « Souffrance au travail : oubliez le psychologue ! » paru dans le Monde du 24 janvier 2016.
8 Cf Résultats en Annexe 3 question 26 « Est-ce que I'enfant a un suivi psychologique ? », p. 91.
0 Cf. Résultats en Annexe 3 question 75 « Est-ce que la mére présente des difficultés d'ordre psy ? », p. 104.
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Les données socio -économiques rares, notamment celles conc  ernant les revenus.

Les dossiers de maniére générale renseignent peu sur les conditions de vie des familleg!, ce sont les

guestions avec le plus grand taux de "Non trouvée'. Pour exemple, 76 % des dossiers ne précisent pas

le type de contrat de travalde | a m re (CDD, CDI , €) lorsque par ail
travaille™. Autre exemple,98 % des dossiers ne mentionnent pa#$ le niv
et 91 % ne précisent pas celui de la mére™. Les dossiers globalementcontiennent également beaucoup

moins doéinformations sur |l e p re que sur |l a m re.

Les éléments notifiés informent plus sur le statut social du parent que sur ses conditions matérielles de
vie. Par exemple, les dossiers permettent davantage de savoir si le parent travaille et moins si ce travail
l ui permet dobéavoir une vie d®centldntravhilledrsocialrercangén i r a u x
souligne que | e fait de noter que |l e parent travaille
rendre aux rendez-vous car ses horaires ne sont pas compatibles.
Un cadre Ase participant au comité de pilotage a analysé ce point. A propos du tableau sur
les revenus principaux, il souligne q u 6 i 191 "Won #ouvée'”, « ¢ 6 eadlite que vous
néavez ppidafanilloaly vn®alaire, deux salaires,le RSAé ou du moins quel t
de revenus [elle aj € 6. En regardant le tableau concernant le montant des revenus, le

nombre de "Non trouvée' e st pl us | mpor t d46%. pluli storadbuiake egsuté d e
d®cal agéafld]re qudbon sait, en extrapol ant, cdbest bi
il est au RSA alors on le met dans des catégories Par contre sur le montant des revenus

rien [€é] cobesfaltor ss qouaer acdboexsa/ 4 6 i sitle.llexprimé on qui ser
gubi |l ser pertinentpceu rstbd mtt ®r e s s er -écondmayueples Bumibes i t ® soci o
en |lien eaepcdéedAsertils comme | 6allocation mensuell
paralléle et en complément du placement. Pour lui ne pas connaitre le montant des revenus

de | a famil lceo mpde dte nfeaitr & i¢c des besoins de [ 6enfan

peut subvenir aux»besoins de | 6enfant

Les aides financiéres sont en effet rarement utilisées comme des outils éducatifs, nous avons noté des
di sparit®s d®partementales voire territoriales sur I
mensuelle dans les dossiers Ase9 % des dossiers contiennent des documents relatifs aux revenus tels
gue les allocations mensuelles ou less e c our s &.&Concugremmerd, 20 % des dossiers nous

informent que |l a famille a b®n®fici ® ou b®n®ficie db
financiére™. Nous pouvons f ai re | 6 hypot hocsnment suules aldes rfisancidérésuest
présent, c0 e s t g uaei dcee tetset utilis®e ° des fins ®ducatives, <
mesures de protection.

Lors de cette m°me r ®uni oanppursaiveainpir ©/tfaew eriestn n e | de | ¢

dans du jugement tres subjectif etpas du tout objecti f et Jjbaurais p.
quédil travaill e ofecegpuiaestimpodanty t 6pas glravéyr | e montan
revenus en fonction de la composition du foyer qui permet aux parents de subvenir aux

besoi ns des stepsut-éire mé&ne ka valewr Guéserait la plus intéressante et qui

est la moins renseignée. »*

Cela a donné suite a un échange particulierement intéressant entre les professionnels Les éléments
présentés dans les paragraphes suivantsen sont extraits. Les cadres présents au Copil ont souligné le

N«/l es rapports sociaux tels qudils sont bO©tis =~ | d6heuriecitact uel | e
sant® alors qudon est pa slexiesBle saolé at aupes que surquoeariesune AUBSI objécéve eskece que

/| es personnes ont | es moyens déassurer parsebsgiudtdrceonde ulne U rog eeane
donnera manger », Cadr e Ai de So c-iRauhia du conhité de pilbtage dued3 mai 2015 a la MRIE.

2 Cf Résultats en Annexe 3 question 67 « Type de contrat de travail de la mére », p. 102

73 Cf. Résultats en Annexe 3 question 92 « Dipléme/niveau d'étude du pére », p. 107

74 Cf. Résultats en Annexe 3 question 64 « Diplome/niveau d'étude de la mére », p. 101

s Cf Résultats en Annexe 3 question 39 « Revenus piincipaux du/des parents », p. 94

“Cadre Ai de So c-iRauhien du conité de pifotage duer juillet 2015 & la MRIE.

" Cf. Résultats en Annexe 3, question 40 « Montant des revenus », p. 95

8 Cf. Résultats en Annexe 3 question 13 « Types de piéces contenues dans le dossier de I'enfant placé (liste non exhaustive,

basée sur les objectifs de I'étude) », p. 86

0 Cf Résultats en Annexe 3 question 41 « Le(s) parent(s) ont-ils bénéficié ou bénéficient-ils d'une allocation spécifique mensuelle

ou d'aides financiéres ? », p. 95

8%Cadre Ai de So c-iRauhien du conité de pifotage duer juillet 2015 a la MRIE.
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fatquedans«l a cul tur»es6dentlPdAsser aux revenus des famil!/l

missions®, cbest usuell ement | 6assi st alestagpects bnancierd @elade sect
laisse entendre qu e c e p cimplemenhpgacabdrdépar | es professionkel s de |
familles, et non que les travailleurs sociaux sont informés mais choisissent de ne pas le notifier dans le

dossier. Un ®d uc at seunous @ enfilmé Ac 6 evsrta/ que [ es revenus, cbest

tabou ». llpoursvit« ce ndéest pas une [nformation dont jJj 6ai beso

pas | e genre déinfos qudon me demande t owtUnautrenp/ e ment

nous confie « 90% de mes Ffamil/l es, je sais pas du tout quell

nous est confié, on doit le prendre en charge nous, on doit subvenir a la totalité de ses besoins, nous.

Je ne me préoccupe pas de leurs moyens parce quepeut® t r e j 6esti me que cdbéest T nc
tout ce qui est n®cessaire de pawer autour de [ a pr

Une partie des travailleurs sociaux rencontr®s sont ¢

rien a voir avec les difficultés éducatives des familles. « Beaucoup de parents sont dans la précarité

parce qudben amont [/ y a des probl! mes psychiatriques

conséquence». « On a plus de situations ou il y a des problématiques psy, des difficultés familiales, de

/| 6al cooljsme, que de | a pauvuvret® Avec [ es minima so«

grande précariteé . L6un doela&s pdamrs®@eée s Jdanslesdossiersg n scadreistt cel | es

ont potentiellement une répercussion sur le gamin, son éducation. Si le fait que les parents ont 1 500

ou2000 euros par moi s, -a ndéa pas de r®percussion sur

dans le rapport ?». Mais comment sait-on  q u 6 i Is denr@pgrcussionf? &ette question est restée

sans réponse.

Une chef de service relatait au comité de pilotage sa surprise en constatant que lors des commissions
alternatives qui permettent de proposer aux parents un autre étayage pour sursoir a la décision de
pl acement, | es tr aseaienhdntsans @déments finareierxcortcarnarit la famille. Or
ces commissions permettent également de définir le niveau de participation financiére des parents a cet
étayage.

Une autre hypothese possible est le fait que dans les années 80 les travailleurs sociaux étaient suspectés
de placer les enfants a cause de la pauvreté des familles. Ne plus relever les éléments financiers des
familles dans les dossiers peut étre un moyen de couper court a ces accusatbns. Les données
psychologiques paraissent une caution plus légitime et surtout elles impactent tout le monde, riches

comme pauvres.

Pour poursuivre sur les données socicéconomiques présentes dans les dossiers, suls 20 % indiquent
si la mére conduit®? ou pas et 16 % permettent de savoir si elle est véhiculée®. Du c6té du pere, 10 %

des dossiers précisentsi le pére conduit ou non® et seulement7 % menti onnent % .&nl est v
professionnel Ase souligne: « ils le disent bien ¢a les parents fbn me demande de traverser tout le
d®partement pour aller ~ mes droits de visite alors g

ma voiture mais si je ne vals pas aux droits de visite fe suis un mauvais parent alors comment je
fais 20»%, Ici une information qui semble pourtant capitale dans le bon déroulement de la mesure de
pl acement nbéest gque tr s peu rensei gnSeisitesQaremtales on s ai
surlefisembledu di spositif, cette absentemendefcora.f or mati on i nt

Les propos de ce cadre Ase viennent éclaircir et illustrer ce qui a pu étre dit dans cette partie : «/ 6aut r e
hypoth se que je donnerais cbéest que je pense que gl
niveau doéune orlg amaagsa eu uaaintefvantion soti@éducative ou médico-sociale

qui est devenue tres psychologisante, trés éducative, du coup on va prendre le focus uniquement sur

cette relation de Itéeomnf avnat ,o upbal rieenria Madeenavol trtoen/nbéeemefnatn t ¢
incamé dans un contexte socio-économique. »%’

81 Cadre Aide Sociale ad E n f aRéan®n du comité de pilotage du 7 j uillet 2015 a la MRIE
82 Cf. Résultats en Annexe 3 question 70 « Est-ce que la mére conduit ? », p. 103

83 Cf. Résultats en Annexe 3 question 71 « Estce que la mére est véhiculée ? », p. 103

84 Cf Résultats en Annexe 3, question 98 « Est-ce que le pére conduit ? », p. 109

8 Cf Résultats en Annexe 3 question 99 « Est-ce que le pére est véhiculé ? », p. 109
8%Cadre Ai de So c-iRéuhien du conité depifotage due? juillet 2015 a la MRIE
8 CadreA de Soci al eRéunon dd Eomitéaepiotage du 7 j uillet 2015 a la MRIE
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Un cadre ®ducatif en protecti on dediersécal»éndévrere20l6 st i nt e
a propos de son expérience de co-formation avec des personnes vivant dans la pauvreté sur le théme
del a place des Aideli sbesaldans | éaew/foawnrcaed. h ulil jceo nhida ep acs e
questions. Comment vraiment prendre en compte la parole des familles ? Cette question interroge par
exemple la rédaction des rapports quenou s adr essons au juge. (é) Comment t

environnemental de cette grande pauvreté qui fait aussi partie de /la réalité quotidienne de ces familles
et qui nébappara’t pas toupPaurs dans ces m°mes rapport

Dans la plupart des ouvrages, 6 or i gi ne socit® aeede flaani Mma jeseestid 6 enf an
explicitement ou implicitement évoquée. Elle est cependant reléguée comme un élément

secondaire, sur lequelilneconvi ent pas arckké espanbt i ene »cCétte s t pas
derniére observation est importante : on la retrouve dans de nombreux argumentaires, et elle

constitue m°me | 6argument centr al et r®current . P
|l a majorit® doemaissent pae tes dysfonatiannencents) le phénomene de

dysparental it® ndéda rien ° wvoir avec | dappartenanc
®gal ement dans ddéautres milieux soci aux, m° me S
majorité des pauvres ne présentent pas des troubles au niveau de la parentalité, puisque

certains nantis sont mal traitants avec | eurs enf a
sociale sur | 6®ducation familiale néa pas de sens
Pour autant, le champ professionnelde | 6 acti on sociale sbéinterroge r@G

Il suffit de regarder le titre de la thématique centrale des derniéres Assises du CNAEMO
(Carrefour National de | 6 AT quise sonttenbesdea 18j19a20e n Mi | i ¢
mars 2015 a Narbonne : L 6 A EAMEDA: eantréle social des pauvres? Au centre des débats, a

partir du constat de la surreprésentation des familles les plus défavorisées concernées par les

mesures de souti en ®uadogatianBtaitfformuléedamsni «cAsiteq dirdgoe nt e
nous nous adressons qudbaux famil/l es d®favoris®es
disqualifiées dans notre societe ’No us devons nous rr ® nterroger sur o
nos pratiques, nos modes de relation avec les familles pauvres qui ne sont peutgtre pas les

m°mes qudavec [ es familles plus rfdais®eshi afin de
/e quotidien des famil |l es et pleecitdyenete ». Siecetme t t r e a
i nterr ogat inaurellenefieesentble avairsdu mal a étre considérée comme réellement

pertinente.

N« LO6i nvi si bii lpubdl iscoscieatl em®cani s mes. Léoentourage f
|l e cadre de | a proopages i on de

A retenir

De nombreuses données éducatives dans les dossiers et un vocabulaire majoritairement
emprunté a la psychologie

Si les difficultés psychologiques, parfois psychiatriques, des familles sont réelles (environ un
enfant sur deux et une mére sur deux ont des difficultés p sychologiques), nous pouvons néanmoins
constater une forme de « psychologisation » du social.

Les difficultés psychologiques ne seraientelles pas un symptdome dont les causes seraient a
chercher dans les conditions de vie et les précarités vécues par les Bimilles ? La sociologue Catherine
Sellenetparle«d 6 i n v i s i»tes prablenaes dewimdividus lorsque ces causes ne sont pas prises
en compte.

Or, les conditions de vie des familles sont trés peu renseignées dans les dossiers, elles ne
permettent pas de saisir des moyens matériels dont disposent les parents pour subvenir aux besoins
de la famille. Des informations qui paraissent pourtant essentielles.
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Theme 3 : Une surreprésentation des expériences
fragilisantes

Dans cette partie, nous présentons les indicateurs sociaux que nous avons relevés et qui nous ont paru
récurrents dans les histoires. Ces indicateurs représentent des expériences qui fragilisent le
fonctionnement familial. Ce sont des données chiffrées ainsi que des histoires reconstituées qui sont
majoritairement mobilisées ici.

I.  Plus de 8 situations sur 10 concernées par au moins un probléme de
santé

Lors de la lecture des 202 dossiers, nous avons pu noter que les données sur la santé étaient plutét

bien renseignées Néanmoins, lors de notre rencontre avec un groupe de travailleurs sociaux ASE en

Isereceux-ci t ®moi gnaient de |l eurs r®ticences-ci haPtai ®t pha
en lien avec la décision de placement. Ceci signifierait que les données sur la santé sont sous

représentées dans les dossiers.

1. Hospitalisation ou traitement lourd dans 1/3 des cas
Léenfant plac® a eu une hospitali s®ti (20sur202
La mére a eu une hospitalisation classique®® 21 sur 202
Le pére a eu une hospitalisation classique® 9 sur 202
La mére a un probléme de santé important et/ou un traitement lourd °! 32 sur 202
Le pére a un probléme de santé important et/ou un traitement lourd %2 19 sur 202

Autotal, 70s i t uat i eiee 33%) 6né autmoins un membre de la famille touché par au moins

| 6une des di f di-dessud t ®s de sant ®

é diff®rentes occasions, nous avons ®t® inform®s dbun
parmi | es suivis de | 6Ase.nspas @ @alemers\enirénfinr®dr aucanfirmenous n

ce ressenti. Il se trouve que les dossiers sont effectivement particulierement renseignés sur les difficultés

psychologiques voire psychiatriques des personnes. Nous ne pouvons pas déduire si cela est di a une

augmentation réelle de ces situations ou a une information particulierement renseignée dans les

dossiers. En outre, pour statuer sur une

augmentation, il serait 48 familles (24 %) concernées par au d
comparaison. moins une pathologie psychiatrique de
| 6un de ses membres
La sant® doéun parent SN * Nous avons réalisé ce calcul a partir des
dans | ®ducati on de son réponses aux questions 27, 72, 76, 100 et 104 (
facteur déterminant, des difficultés de santé des Résultats en Annexe 3 pour le détail des intitulés).
parents peuvent faire basculer une situation familiale
déja bancale/instable. Il est noté que 13 % des méres ont eu une hospitalisation ou une désintoxication
moins ddédun an avant | e placement. Si nous aj entons ce
du placement, elles sont 18 % a étre concernées.

u
e

88 Cf. Résultats en Annexe 3 question 27 « Quels sont les autres problémes de santé évoqués concernant I'enfant placé ? »,
p. 91.

8 Cf Résultats en Annexe 3 question 72 « Soins hospitaliers de la mére au cours de sa vie », p. 103

% Cf Résultats en Annexe 3 question 100 « Soins hospitaliers du pére au cours de sa vie », p. 109

91 Cf Résultats en Annexe 3 question 76 « Autre état de santé spécifié dans le dossier concerrant la mére de I'enfant », p. 104
92 Cf. Résultats en Annexe 3 question 104 « Autre état de santé spécifié dans le dossier concernant le pére de I'enfant », p. 110
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Pauline et Lola (208

En 2015, Pauline a actuell ement 24 Loaméteplaséaenf20l4 |1 e Lol a
a seulement quelques jours ; pour éviter la séparation, toutes deux étaient allées dans un centre

maternel. Pauline a eu sa fille a 23 ans, et malgré son jeune age, elle était coiffeuse a son compte et

en CDI 2 jours/semaine dans un salon. Elle avait auparavant déja travaillé dans une discothéque comme

barman. é ce pasinst@esépBadesnd suivissmidicaux plus anciens. Pauline, a 14 ans,

a commencé un suivi en CMP pour dépression; ses troubles alimentaires et tent atives de suicide avaient

alerté son entourage. Fille unique, elle était gardée par sa tante, lorsque plus jeune encore sa mere

était hospitalisée en psychiatrie pour dépression. A tout juste la majorité, Pauline connait un compagnon

violent : elle fera une fausse couche et gardera quelques séquelles de leur relation. Pauline est

maintenant enceinte de quelques mois, elle entre en désintoxication. Sa grossesse, initialement

gémellaire (elle a perdu undes jumeaux), est ~ risque, el |l eatuemenaAug3 dbaccou
jours de Lol a, estipw@icfe, pdansr eer j ugement nous pouvons
«pour garantir [ a s ®c uPaulin® viemdait & rememdreasartancenne weaosa o ¥ (
décompenser». Quelques jours plus tard, mere et fille sont accueillies dans un centre maternel en

Savoig par conséquent, Pauline a été obligée de quitter son travail situé dans la vallée du Gier (Loire).

J®r ®my, | e papa biologique de Lol a, Iles@aiitsgualassieresconnu s
ne parait pas présent aupres de la mére et sa fille.

Hi stoire reconstruite =~ partoarh déune
2. L 6 addi touched/a des familles
| 6enfant pl ac® a une condui {30dossiers 15 % du total

désintoxication, un sevrage®.
la mére a une conduite addictive voire a été hospitalisée en | 25 dossiers 12 % du total
désintoxication®*
le pére a une conduite addictive voire a été hospitalisé en | 34 dossiers 17 % du total
désintoxication %

En tout, 67 familles sur202 33 %) ont au moins un membre (entre | e p r e
qui a une addiction.
Nous nbdavons pas mlesenfahis pufsqué lesibé&béssnés aved Iddsgndreme de sevrage

sont égalementconcernésparl a questi on. Nous pouvons faire | dhypott
est renseign®e dans |l es dossiers |l orsqubelle est tell
toujours été aisé de déterminer la temporalité de ces addictions.Une addi cti on qudédun paren
|l e pass® pourra para“tre actuelle © Il a lecture du do
permet de d®ter miner qudune personne ndest plus d®pen

Le manque de précisions sur ces situations pourtant intrinséquement liées a la mesure de placement

interroge sur la connaissance de ces phénomenes par les travailleurs sociaux, et interroge de fait aussi

la question de leur formation : comment qgualifier | e niveau dbdéune ad
familiale ? Une addiction est-elle une maladie incurable et si non a partir de quand et selon quels critéres
peut-on juger de sa « guérison»? Aut ant do6® ®ments tr s peu pr®sents

9 Cf. Résultats en Annexe 3 question 28« L'enfant placé a-t-il une/ des conduite(s) addictive(s) ? », p. 92 et question 27 « Quels
sont les autres probléemes de santé évoqués con@rnant I'enfant placé ? », p. 91

9 Cf Résultats en Annexe 3 question 77 « Est ce que la mére a une/des conduite(s) addictive(s) ? », p. 104 et question 72
« Soins hosptaliers de la mére au cours de sa vie », p. 103

% Cf Résultats en Annexe 3 question 105 « Est-ce que le pére a une/des conduite(s) addictive(s) ? », p. 110 et question 100
« Soins hospitaliers du pere au cours de sa vie », p. 109
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« Aprés comment qualifier une relation quand on parfait de souffr ance psychi que ¢é et |/
j 6i magine qudil y a dans [ es rapports sociaux tels gLt

descriptif, du qualitatif sur [ e relationnel, sur | e
les contextes de santé et autres ? »%

Lors dbébune rencontre avec des travailleurs sociaux d:
des ®changes a port® sur ce que | don ®crisenousa pas dar
indiqué que lors déune formation sur l es ®crits, il l eur a

alcoolisme dans les rapports pour le juge. « En formation, on nous a dit que les nazis avalent pris les

dossiers des AS et avaient dit @ les juifs, les toxicos, les homosexu e | s , e | /s avaient 1
i nformations dans [ es dossiers des AS. ¢a méa traumat

Jje ne décris rien, aucune maladie, rien! ». Un éducateur nous confie: « j 6 a i/ une maman ave
probleme psychiatrique, alcoolique, et une sclérose en plaques. Dans le rapport, je devais parler de

cette maman sans mentionner ces diagnostiques; je peux vous dire que quand vous lisez le rapport,

vous vous tordez | a t°te dans tous | aedreséanmliBeqmwour con
demande - a. On néa pas | e droit dé®vogquer ceUmgui est
autre indique« mo/ j e ne sui s pas dbaccord, je»le fais appar a

On le voit le sujet des écrits est complexe et soumis a de nombreuses questions déontologiques. Ceci

| ai sse appara’ tre ° nouveau | 6®cart qubdil peut y avo
dossiers. La connaissance des conditions de vie des familles par la lecture des dossiers ggdonc partielle.

Cela interroge lorsque | 6on sait que cobest l e documei
l orsquéi l-ovgr. a du turn

3. Le handicap dans 16 % des cas

32 dossiers” ( c 6edird 16 % doentre eux) rensei gersamnetde lg tathileu moi ns

| 6enf ant pl ac®, un de ses parents ou un¢(e) (demi ) fr
proportion laisse apparaitre une plus grande représentation des personnes porteuses de handicap: en
effet sur | 6en sienfrhncaise, beestimations mynent autour de 10 %%,

9 Cadre Aide Sociale ad E n f aRéanen du comité de pilotage du 13 mai 2015 a la MRIE

“Ce chiffre a ® ® trouv® en croisant |les 9 dossiers mentlgsonnant un
7 un handicap du p re avecablubemo®dnguunfedefdequefrdoerf afiiraen sit uce
Cf. Résultats en Annexe 3 question 25 « L'enfant est-il porteur d'un handicap ? », p. 91

Cf. Résultats en Annexe 3 question 25 « L'enfant est-il porteur d'un handicap ? », p. 91

Cf. Résultats en Annexe 3, question 25 « L'enfant est-il porteur d'un handicap ? », p. 91

% | néy a pas de chiffres officiels concernant |nresespteirneo nanwejso wprod & he
a 6 millions de personnes en France touchées par unhandicap. Source: http://www.ccah.fr/former/formations/les -differents-

types-de-handicap
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4, Fait marquant :le cumul de plusieurs problémes de santé

A la lecture de ces résultats, nous avons été interpellés par le nombre de situations concernées par un
cumul de probléemes de santé. Nous avons donc choisi de construire un indicateur de santé afin
déobjectiver, ° partir de nos donn®es, cette surexpos

L'indicateur « probléme de santé » pour un membre de la famille que nous avons construit s 6i nt ®r es s e
a six thématiques :
1 Addiction : un membre de la famille a connu une addiction. Le dossier évoque une désintoxication,
ou fait directement référence a une conduite addictive.
1 Probleme de santé somatique: un membre de la famille a vécu une hospitalisation classique ou le
dossier mentionne un trouble neurologique, un probléme de santé important ou un traitement
lourd.
1 Probléme psychologique: un membre de la famille a connu un probléme psychologique, un suivi
psychologique, une hospitalisation psychiatrique, une dépression ou une pathologie psychiatrique.
1 Handicap: un membre de la famille est en situation de handicap.

1 Déces: un membre de la famille est décedé.
7T Pour chagque si t uaprdblénmes delséntén d@damptabtlise wombien de ces six
difficultésrecens ®es sont ®voqu®es dzontselelgaphidue seprésentantde | d e n
les résultats.
Le graphique rend compte de |l a forte exposition des

santé pour eux-mémes ou leur famille. En effet, si 17 % des enfants sont issus de familles sans probleme
de santé renseigné, 57 % des familles sont concernées par un cumul de problémes de santé. Retenons
également que plus de 8 situations sur 10 connaissent au moins une difficulté de santé.

Plus de la maitié des familles cumulent plusieurs problémes de santé, un quart en cumule plus de 3.

: Importance des problémes de santé

I chez | 6enfant et/ ou sa
|

|

1

Nombre de problemes de santé lus dans le dossier

17 % Sans difficulté

26 % Une difficulté

83% des familles
de | 6®t ut
moins un probleme
de santé notable

2’ 19 % Trois difficultés

I 21 % au moins quatre difficultés

34 % Deux difficultés

Source : Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des parents
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Il. De nombreuses fragilités liees a la situation administrative des
familles

1. Les problemes avec la justice

20%des dossiers dbéenfanecdaesphts|l dexlB8tance ddédun 1| ien
pour des faits qui lui incombent : ainsi, au moins un 1/5"*™ des jeunes placés en 2014 de plus de 10

ans ont ®t® ou sont en | i enlsaunienccommis®.j ustice pour des
2 % des dossiers indiquent au moins une incarcération de lamére aucoursde savie?®>, al ors qudi | s
9 % a en renseigner au moins une pour le peret®t,

La comparaison avec | a population nationale ndest pas

chiffre indiquant le pourcentage de personnes ayant été et/ou étant incarcérées. A titre indicatif, & un
instant T, en France, 65 000 hommes sont incarcérés, soit un homme sur mille'®2,

25 % des dossiers signalent au moins un comportement déviant de la mére, parmi vol, violence
physique, violence sexuelle, deal, prostitution, proxénétisme, tentative de suicide ou autre 1%, Ils sont
27 % a mentionn er une de ces déviances pour le pére'®4.

2. Le v®cu dans #0% xdels situations, l e plus souvent de

Au moment du recodage, nous avons ajouté quelques questions concernant la migration puisque cela
nous a semblé récurrent dans les dossiers lus. En effet, 40 % des dossiers!®i ndi quent que | 6enf
au moins un de ses parents a vécu une immigration en France. Cette question a été construite a partir
des lieux de naissance des protagonistes et des informations notées a la marge de la grille de lecture!®,

Sur |l es 29 enfants qui ont i mmi d9sentarivésErrFaanceapres 14, 3 % ¢
2010 dont 12 entre 2013 et leur placement en 2014197, Ces chiffres nous interrogent quant al 6 e fté i c a c i
des pol i ti gu eimsiglédsume fatgue detplacement est censé arriver en dernier recours

(depuis la loi de 2007). En effet, nous pouvons nous demander siles1 2 p ar enfahtssplacé®en

2014 aprés une migration intervenant au plus tét en 2013 ont réellement eu le temps nécessaire et

i ndi spensabl e, ppuodigéreradssi des @Eours migratoires souvent traumatisants. Par

ailleurs en une période si courte, peut-i | v®ritabl ement y avoir eu des me
éducatif en amont du placement ?

9 Cf Résultats en Annexe 3, question 31 « Est-ce que I'enfant a été en lien avec la justice pour des faits qu'il aurait commis ? »,

p. 92

100 Cf. Résultats en Annexe 3, question 80 « La mére a-t-elle été ou est-elle incarcérée ? », p. 105

101 Cf. Résultats en Annexe 3, question 108 « Le pére a-t-il été ou est-il incarcéré ? », p. 111

102 Source : www.justice.gouv.fr - 01/2015.

103 Cf Résultats en Annexe 3, question 78 « Comportement(s) déviant(s) de la mére, suspecté(s) ou avéré(s) », p. 105

104 Cf. Résultats en Annexe 3, question 106 « Comportement(s) déviant(s) du pére, suspecté(s) ou avéré(s) », p. 111

105 Cf. Résultats en Annexe 3, question « L'enfant et/ou au moins un de ses parent(s) a migré en France ? », p. 99

WCce chiffre peut sowfdéesedgs siaehanme gquiecod”Rent qudaucune des trois
pouvons faire | 0h%pde tNon goevéetlse eépattissant égultablement entre les deux items. Ainsi, nous
approchonsdes50% de familles dont au moins un parent et/ ou | denfant a mi
107 Cf. Résultats en Annexe 3, question « En quelle année I'enfant a-t-il migré en France ? », p. 99
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Thiery*®*not e que | 6exil est ~ prendre en compte dans | a
en Afrique, par exemple,ouilya t ouj ours quel qudédun pour garder | es el
dé°tre parent en France. Léauteure ajoute q.uCes |l es va
parents doivent ajuster leurs pratiques éducatives en fonction de leurs valeurs et de ce qui est attendu

doe%®x I'l est entendu ici ce qui est attendu dbdeux par
doivent donc, en arrivant en France,s 6adapter ~ wune vie et une culture n
beaucoup dbdangpoiusss edsg tedutencel a sbdadapter N des ©prat
étrangeres.

Juste voit le jour au Gabon en 1984. Belvie, quant a elle, nait a Kinshasa (Congo RDC) quelques années
plus tard en 1992. A sgseletonnafrensen pgra @mgte lseell emFeange.l5a mére
d®c de al or s q u Oelielest élevée par sangrandanere avectses deux demis T ur s pl us

j eunes. Cdest © 12 ans quobelle rencontre sormriyg re pou
en France, en région parisienne, chez son pére, sa belleméere etsademi-s T ur de 5 ans. I nter
effectue ° cette p®riode un BEP dbéaide °~ domicile. Er
de Juste sur un site de rencontre. Ellequi tt e | a r ®gi on parisienne, en mar s
lui dans une petite ville iséroise. Juste est employé en intérim. Le jeune couple essuie quelques conflits
conjugaux mais cobest | orsque Belvie | uieigeenthear®s ce s a

paroxysmes. Belvie est alors en proie a une période de doutes: elle hésite a interrompre sa grossesse
ou a faire adopter son enfant. En décembre, ne tenant plus, elle quitte le domicile conjugal et est

hébergée chez une connaissance avantder e j oi ndre | e dispositif doéurgence
Belvie © |l a sortie de | o6hiver, l e 17 mars 2014, © 16
centre maternel en ambul atoireé elle a fi naddaument gar
rep rent quodelle a du mal ~ accepter sa grossesse. Qu
r ®si dence. Le 19 Juin 2014, Belvie entre ° | o6htpital

deux se portent bien e t28Jd@mle meinde juillet ppsSeq Repiaprédpaesa nt |
reprise de travail pour Aolt. Elle a des horaires décalés et fait garder Nicolas par une assistante
maternelle qui habite proche de son lieu de travail. Celui-ci est assez éloigné de son domicile, et dle se

d®pl ace en transport en commun ou ~ pieds. Nous nobéav
si mpl ement québi l a o brtagtonomiewwsn appart ement ¢

Belvie est fatiguée par les trajets et souhaite se rapprocher de son lieu de travail, elle effectue des

d®mar ches qui abouti ssent en septembr evous avecnlesd ®m®n a g
travailleurs sociaux du centre maternel, mi-s e pt embr e, Juste est pr®sent et at

Belvie, le couple avait di se reformer autourdeNicol as é Cette annonce plonge Bel\
Sa prise en charge au centre maternel arrive a son terme. Le lendemain, dans la nuit, sentant sans

doute sa situation sans issue, Belvie tente dla®toufife
vue des bras tendus de Nicolas. Elle va voir le veilleur de nuit et lui explique la situation. Elle voulait se

suicider ensuite. Une information préoccupante est faite dans la foulée. Le lendemain, Nicolas est placé

dans une famille déakteutd9lsepNbembsemml | a trois moi s.
dans un centre psychothérapeutique. Elle a 22 ans. Trois jours plus tard, elle quitte le centre. Le 24,

elle est en garde a vue et le 25, elle est de nouveau hospitalisée, « en péril imminent ». Cette fois-ci

ell e restera 5 jours. Le mois dobéoctobr e Crdomaneence par
Provisoire de Placementest confirmée et Nicolas est placé. Belvie peut voir son fils une fois par semaine

| 6occasi o miatidées (avec sin tierg).slusta,&uant a lui, a le droit de le voir en lieu neutre

sur | e m°me rythme. La prochaine audience sera fin av

que le couple qui avait d0 se reformer essuie une nouvelle séparation. Le 30 octobre, Belvie va aux

greffes. Ell e néa pas vu son fils depuis trois semain
Hi stoire reconstruite =~ par Néoksdoune | ¢

1% Thiery N., 2011, « Les interventions socio®d ucati ves en centre doéh®bergement et de r ®i n:
de vue des femmes sur leur identité parentale » /7 Boutanquoi M., « Interventions sociales auprés de familles en situation de

précarité », Paris: L6 Har mattan, p. 48.

199 Jpid., p.50.
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Concernant ces méres qui ont migré et qui se retrouvent isolées de leur famille, Dutilh souligne que

«L6i sol ement est v®cludéabsendéfdécsbsdemeapre m re penda
/ e manaque de soutien communautailre, provoqgquent un
(particulierement douloure ux quand | e p re de | déenfant a disparu e
enceinte doit assumer seule ce que son mifieu et les autres femmes de la communauté assumalent pour

elle, et avec elle, dans son pays. Elle a le sentiment de se retrouver seule en face de la responsabilité

de son enfant »°. Bel vi e, dans | 6histoire pr®c®dent e, cumul e
pr ®caires. Sa situation conjugal e | Ouesstte ®gbad setmema s dt
L 6 i meotldeemeres récemment immigrées en Francee st vi si bl e dans | es r®sulta:
les 8 situations otiilestnotéque« | 6 accouchement pose probl me »du point
concernent des situationsouau moi ns | dun des parents a migr®.

Au regard de ces oonstats, nous avons tenté de voir si les difficultés psychologiques étaient liées a la
migration. A notre grande surprise, nous avons constaté que les familles dont au moins un membre a
migré sont moins souvent percutées par des difficultés psychologiques que les autres. Les familles ou
au moins un membre a migré, sont 63 % a comprendre au moins une personne qui a des difficultés
psychologiquescontre 81% de cel l es 0% auct#n membre nda migr®
Ces donn®es nous sembl ent par amtedearénmaguessurrles foagilitésau v u d
psychologiques reportées dans les dossiers. b effet, comment 8 familles sur 10 peuvent -elles connaitre
des difficultés psychologiques et seulement 6 sur 10 parmi celles qui ont vécu récemment un parcours
d 6 i mmi gsousenticltaotique, parfois violent? Quel gques hypoth ses peuvent [
ce paradoxe apparent.
Ces personnes, malgré un parcours difficile, ont développé des capacités de résistance
particulieres. Elles ont appris a ne pas craquer, a tenir pour survivr e. D6oY% des
psychologiques moins souvent notées dans les dossiers.
Ces personnes, pour «valider » leur immigration, ont appris a dissimuler leur mal -étre et leurs
souffrances. Elles ont développé des capacités de suradaptation a leur environnement.
La spécificité de ces situations est mal connue des travailleurs sociaux non spécialistes. Par
conséquent, ils ne savent pas déceler les souffrances de ces personnes et de fait ne les
inscrivent pas dans leurs rapports.

Enfin, derniere hypoth = s e , |l es professionnels trouvl@ett plus
donc considéerent dans ces situations certaines fragilités psychologiques comme normales, alors
qgubil s |l es jugent anomralyant ppuars déexp@mi ehes d

expliquerait pourquoi les difficultés psychologiques sont davantage relevées chez ces derniéres.

3. Les s®parations familiales et | é6i mportance du nom

Sur |l es 202 enfants dans mhtsOs@arbsaaelt iedrésemta les déulk dersdent de s
| 6 @cthial | on) -&-tire 2120 (dd&endtr e eux) ont des parents qui ¢
moment du placement!!. Cela signifie que pour 13 % des situations, on ignore si les parents forment

encore un couple ou non (soit parceque ce nodest | seitparae gue £ SitLATIDE vécues

sont tellement incertaines que le travailleur social ne sait pas comment qualifier la relation).

110 Boulard C., Dutilh P., Mestre C., Moro M. R., Ibrahim S., 1999, « Devenir parent en exil », Mille et un bébés, Erés, p.27.
11 Cf Résultats en Annexe 3 question 72 « Soins hospitaliers de la mére au cours de sa vie », p. 103

112 | e test du Chi 2 entre les deux variables conclut & un lien significatif (p-valeur = 3 %).

113 Cf. Résultats en Annexe 3 question 33 « Situation conjugale du couple parental ou absence de couple parental », p. 93
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Tableau représentatif ~ des résultats de la question 33 . « Situation conjugale du coupl e
parental ou absence de couple parental».

No %
Non trouvée 13 6%
Ensemble par le mariage 31 15% |
Ensemble en concubinage 13 6%|
Ensemble par le pacs 0 0% J
Séparés par le divorce 34 17%) )
Séparés par déclaration 95 47%| 66 % sont séparés
Séparés par la mort 5 2%|
Un seul parent est évoqué dans le
dossier comme figure parentale 8 4%
N'a plus de parent 3 1%
Total 202 100%

Source : Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des parents ddbenf a

Parmiles134( 6 6 % de | 6geunis esneb |seo)nt s®par ®s, | a rupture a eu
eux! Autrementdit 4 6 , 5% de | sorségagsdepuis moins de 5 ans.

Ces séparations des parents peuvent avoir diverses conséquenes. Dans notre échantillon, 40 % des

enfants vivent dans une famille recomposée!®.

Déautres se r et r ouvrecorhposgas ttpagoisdaesantent abamdonhék. Bree situation

par exemple correspond & deux adolescents dont la mére ne vit pas en France, elle estvit en couple et

adbautr es e n fredatioh. e pdre, quare & lui, @ « une nouvelle femme qui refuse de recevoir

lesenfants»: c¢cb6est |l ui qui a'*demand® | e placement

Pour dbdautres encore, cbdbest | a multit uuhefoiskleezleun ange men
mére puis une fois chez leur pére et ainsi de suite.

Océane 1 15 ans

Lesparet s dd6Oc®ane se sont mari ® en 1995, 4 ans avant s
sa m re part alors avec elle, son fr re et sa sifur da
JAF statue sur | a garde doOc @aenavele lkere2012.sEa avril 201t,e en 20

Océane part vivre chez son pere dans le Nord de la France. Un an apres, elle revient vivre en Rhone
Alpes toujours avec lui. En mai 2013, le JAFdécidel a r ®si dence d6Oc®ane chez sa
droitsde visteet doh®ber gement ° son p re. Depuis, Oc®ane a

Histoire reconstruite apartird 6 une | ect ure du dossier

Nous avons r®alis® un calcul afin dbéestimer plus en d
présent dans leur éducation. Ainsi, nous avons considéré les situations correspondant aux critéres
suivants :

9T La m re noest pas d®c®d®e

17 ETell e est pr®sente dahkBelldadatdritéparentalen de | denf ant
OU (en excluantle « et »)
Le p re ébédést pas

1
1 ETil est pr ®sent dan skT (adatdritée parental®au a kkennu I@rdamtj. a n t

114 Cf Résultas en Annexe 3, question 34 « Si séparés, a quand date la séparation des parents ? », p. 93
115 Cf Résultats en Annexe 3 question 112 « La fratrie est-elle recomposée ? », p. 112
116 Sjtuation 18 1 Grésivaudan (Isére).
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Le cal cul ainsi ral i s® nous permet de dire que dans
gudun de ses deux pau,soit1/3desjcad. Pasm aes situagpes, 18 enfahts ont
perduundeleursparents; aucun nda ses dW@ux parents d®c®d®s

Enfin, dans 7 situat jsoin3s%,dleb elnéf@cnhta nat'di Bah@3rsivdtionsta®

| 6enfant a ®t RBomadaote e sqn aare biwlogique, il a toujours sa mére. Dans trois

autres cas, | dadoption est |l e fait ddédune femme seul e,
parce que sa maladie est telle qubdelle ne peut plus |

Neyrand et Rossi soulignentque « L a monoparentalisation ne signifie dc
parent dans sa double dimension biologique (géniteur) et sociale (filiation), mais seulement dans sa

dimension éducative et relationnelle »'*°. Le plus souvent, ce sont | es m res gqui sob6o0
| 6enfant . Les p res appmieuws ilsore des droitp de wisit@, auRpgesila sost
absents. Cette absence peut dater de |l a naissance de
Un conflit de coupl e, | 6un des parents d®m®nage, | 6 al
parfois jusqud”™ se rompre.

Nous avons ainsi choisi de croiser les variables concernant la situaton conjugale du couple parental et
laprésenceduperedans | 6 ®ducation de | denfant. 8P%despéereses par e
sontpr ®sents dans | 6 ®d uara ue pammi ldseparénts séparés cefchifinet passe a

53 9120,

Dans les 202 situations lues 23 dossiers*?* signalent des péresnd ay a n t pas reconnu | 6enf
été déchu de leur autorité parentale, soit 12 % des situations. Par ailleurs, 21 % des peéres sont
considérés comme absents etpour23% do6éentre eux il ndba pas ®t ® possib
impliqués auprés de leur enfant!?2,

Seuls55% des p res sont d®crits comme pr.Researésguattans | 6 ®d
elles sont percues comme présentesdansl 6 ®ducati on de%¥eur enfant =~ 85

Les auteurs précédemment cités ajoutent que « Pour la femme désemparée, /a situation monoparentale

qui sdbéensuit parfois ne peut alors quéd°tre doubl ement
alors quédbell e se trouve appel ®e ~ exercer sur tous [/
essentiellement au niveau éducatif. Souvent sans argent et sans relations, éloignée du monde du travarl,

coup®e de sa famille (é), ada®pri mee, d®narci ssi s®e, n
relation ~ [ d6enfant reste /| a bobed dommentamesuerdange qui |/
ces situations | 6i mpact du pl ac e mbooée dedsausetagew Pleeat s , | a
parents dont les enfants sont placés avec qui nous avons travaillé parlent de « descente aux enfers »

qui ne fait que les faire sombrer davantage.

Nous sommes interpellés par le nhombre important de méres jeunes dans notre échantillon : elles

semblent assez nettement surreprésentées, 38,5 % ont moins de 25 ans au moment de la naissance

de | 6enfant concer AtRre indicatif, hotuell@rierst eneFmaace, tles femmes ont en

moyenne leur premier enfant & 28 ans. Pour autant, nous ne pouvons prendre cette valeur comme

r ®f ®r ence pudorsidénéel ainGeh®®htude ndest pas n®cesdairement
Par mi l es 170 p res dméetde naissanse, ils sontlB% s's oanwso ilr6 eu | 6enf
moins de 25 ans. Cette jeunesse jouet-e | | e un r'l e dans | 86i ns?2Comsiitdei t ® de
t-elle un facteur aggravant ou est-elle simplement a relier avec le milieu populaire dont sont issus

certains parents (qui de maniére générale se mettent en ménage plus jeunes que les jeunes issus de

catégories plus favorisées) ?

17 Cf Résultats en Annexe 3 question 58 « La mére est-elle décédée ?», p. 100 et question 85 « Le pére est-il décédé ? », p.

106

118 Cf. Résultats en Annexe 3 question 53 « Quelle(s) autre(s) spécificité(s) de la relation parent(s)/enfant évo quées dans le

dossier ? », p. 98

119 Neyrand G., RossiP., 2007, « Monoparentalité précaire et femme sujet », Paris : Erés, p.51.

120 | e test du Chi 2 entre les deux variables conclut & un lien trés significatif (p -valeur inférieur 1 %).

121 Cf Résultats en Annexe 3 question 87 « Le pére a-t-il reconnu I'enfant ? », p. 107 et résultats en Annexe 3, question 88 « Le

pére a-t-il l'autorité parentale ? », p. 107 : 14 p res sont signal ®s comme nodayant pas T ecc
|l 6autorit® parentale, en enlevanhcées®sepaupkekmeneésoull dastee28esdos
122 Cf Résultats en Annexe 3 question 89 « Le pére est-il présent dans I'éducation de I'enfant ? », p. 107.

123 Cf Résultats en Annexe 3 question 61 « La mére est-elle présente dans I'éducation de I'enfant ? », p. 101

124 Neyrand G., Rossi P., 2007, «Monoparentalité précaire et femme sujet », Paris : Erés, p.52.
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T

ableau repr®sentatif de | 6©ge dentl ad am s el
Nb %
Moins de 18 ans 3 2%
De 18 4 20 ans 15 8% 38,5 %
De 20 a 25 ans 54 29%
De 25 a 30 ans 39 21%
De 30 &4 40 ans 66 35%
40 ans et plus 10 5%
Total 187 100%

Les 187 meres concernées sont celles dont l'année de naissance a été trouvée dans le dossier.

Source. Etude MRIE, Situation socioc®c on o mi q u e

Des fragilités liées a des expériences traumatisantes

des

par

ents

Les conflits de couple voire les violences conjugales

Dans 67 dtuations, ce qui représente 33 %
m~ r ehiffrd eegrdugde dées duestions.53, G2eet 90125,
68 dossiers indiquent que la mére et/ou le pére connait ou a connu des violences conjugales®?®®. Il est a
noter que méme si ce chiffre est proche du précédent concernant les conflits parentaux, il ne re couvre
pourtant pas une méme réalité. Outre le fait que laviolenceconju g a | e
cette question ne concerne pas seulement les violences conjugales vécues parle couple parental. Ce

p re

peut
lapa
I Oi

et | a

°tre |
rfois

moment du placement.
Un professionnel du groupe souligne les conséquences qui peuventimpacter | 6 enf an't
cadre de violences: « un gamin qui a été victime de violences conjugales par exemple pour moi il est
maltraité »*?’. Pour autant, un autre professionnel a précisé « n o v s

/| 6ai
des
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choses,
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Nous avons croisé la varisble de la violence conjugale de la mére avec celle de la maltraitance de
I 6 e nfl emnmessort que la maltraitance est plus fréquente dans les familles qui souffrent de violence
conjugale. Parmi les enfants victimes de maltraitances, 45 % des meres ont été ou sont en situation de
violences conjugales®. Elles le sont a hauteur de 33 %

pour |

6ensembl

el¥des

S

125 Cf. Résultats en Annexe 3, question 53 « Quelle(s) autre(s) spécificité(s) de la relation parent(s)/enfant évoquées dans le
dossier ?», p. 98, question 62« Est-ce que la mere est en conflit avec », p.100 et question 90 « Est-ce que le pére est en conflit

avec », p.

107.

126 Cf. Résultats en Annexe 3 question 63 « Y-a-il violences conjugales entre la mére et un conjoint ? », p. 101 et question 91
« Y-a-t-il violences conjugales entre le pére et une conjointe ? », p. 107

127Cad
128Cad

Ai de
Ai de

re
re

129 | e test du Chi 2 entre les deux variables conclut & un lien significatif (p -valeur = 4 %).
130 Cf. Résultats en Annexe 3 question 63 « Y-a-il violences conjugales entre la mére et un conjoint ? », p. 101
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Nous avons ensuite croisé la variable de la violence conjugale du pére avec celle de la maltraitance de
I 6 e n M@metconstat, la maltraitance est plus fréquente dans les foyers ou le pére a connu une
situation de violence conjugale. Parmi les enfants victimes de maltraitances, 34 % des péeres ont été ou

sont en situation de violences conjugales*** contre 21 % pour | 6enseftbl e des p res
2. Des placements de génération en génération ?

Par mi |l es parents qui ont un enfant plac® " | 68Ase, <cCe¢€
enfance. Il est signifié dans 19 dossiers que la mere a été placée plus jeune (cela représente 9 % des

meres de | 0®chbHaoatusl pomyons faire | dhypoth se que cet
l orsque |l a m re est jeune (et par cons®quent que sot

toujours sur le méme territoire que celui de son placement. No us sommes informés dans 6 dossiers que
le p re de | 6enfiansoa @&nfGdmeBac ®o6drsit’e eux)

Situations concernées par le placement Nous pouvons imaginer! 6 ® ¢ hedecplaagraent de leur
dans |l eur enfance ol enfant peut constituer pour ces personnesainsi que les
deux parents :23 (11 %) . De conséquences que cela peut avoir sur leur
travailleurs ~ sociaux rencontrés, ce positionnement de parents et sur leur rapport a
chiffre este n deca de la réalité. | 61 ns.tHodr autanteennous le rappellerons par la
suite (¢ Theme 6 p.66), nous ne pouvons pas conclure

a une reproduction. En effet, nos chiffres ont été établis a partir de dossi er s de -alditedde e coest

situations déenfants plac®s. Cette porte dbébentr ®e mon
eux-mémes été placés dans leur enfance mais elle ne permet pas, alors que ce cas de figure existe, de
dénombrerlesenf ant s qui ne sont pas plac®s alors que | eurs
3. Quelques parents victimes de violences dans leur enfance

La question sur bka&da&aédé maniéregénbmle pep r@nsegnée. Pour certainsd 6 ent r e
eux,noussavons québéils ont ®t ® victimes de violences dans |
cons®quences cel a a destmeté dars 20 dossiere(100)'® due lamere a été

victime de violences et dans 7 (3 %) que le pére a subi des violences'*®. Nous ne pouvons analyser plus

en do®t ail ce point sachant que nous ndavons pas de ¢
cette question est peu renseignée.

131 | e test du Chi 2 entre les deux variables conclut a un lien significatif (p -valeur = 1 %).

182 Cf. Résultats en Annexe 3 question 91 « Y-a-t-il violences conjugales entre le pére et une conjointe ? », p. 107
133 Cf Résultats en Annexe 3 question 81 « Eléments sur I'enfance de la mére », p. 105

134 Cf Résultats en Annexe 3, question 109 « Eléments sur I'enfance du pére », p. 111.

135 Cf Résultats en Annexe 3 question 81 « Eléments sur I'enfance de la mére », p. 105

13 Cf Résultats en Annexe 3 question 109 « Eléments sur I'enfance du pére », p. 111
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Fin octobre 2014, Céline est a nouveau exclue du centre de désintoxication dans lequel elle est entrée

en ao%t. EIll e a consomm® de | 6al c ola tepwshoujou® paurtait-d e | 6 nt
ondire,dansson exi stence. Si ell e a aujourddbéhui 29 ans,
démesurément. Et bi en avant son adol escenc desarmereleteCélae ®t ® c 01
néa jamais vraiment pu vivre avec ses deux parents. D
placée car victime de violence. Si elle vivait en semaine chez sa mere, elle se rendait chez ses grands

parents paternels le week-e n d , 0% r®sidaient son p re et son oncl e

période. En grandissant, la petite file aconnuun« par cour s doé a ense digahtrdans t i on

/[ 6al cool et wuneéeparcCcdesns -déeqmdelelmd rencontre Al exandr
Les deux jeunes gens se trouvent des points communs et trois ans apres leur rencontre, ils donnent

naissance a Hugo. Entre temps, Céline, devenue majaire, coupe les ponts avec son pere. Peutétre

pense-t-elle prendre un nouveau départ ? Quoi qudi | en soit, |l es hypot h®t i
mois apr s | darriv®e doéHugo. Le couple se s®pare. C(
financiéres et trouve comme seules ol ut i on de repli |l e domicile de sa m

récurrent avec elle, Céline y restera pratiguement huit mois avant de prendre un appartement.

Alexandre la rejoint. Le couple se réconcilie. Pendant plusieurs moais, ils forment enfin une famille. lls

ont méme a nouveau des projets. Céline tombe enceinte. Alexandre rompt. Puis Alexandre part.

Désemparée, Céline fait une tentative de suicide qui la conduit & une hospitalisation en service
psychiatrique. Suite acet t e d®compensation et : | 6hospitalisation
|l 6ann®e 2007 est jalonn®e par | es ruptures et retrou
couple est officielle. EI | e s bdaccomepasgnme dAOUN a e uBuddgetaan@ial.sEt un® n  d
nouvelle rupture du couple survient en septembre : Célinese rend en Espagne pour subir un avortement

a 4 mois et demi de grossesse. Fin 2007, la rupture est définitive : Céline et Alexandre ne seront plus

ensemble. Toujoursenproi € ° des probl mes financiers, C®line doi
de | 6al cool . EI'l e se prostitue. ElI'l e subit aussi un v
massi ve. C®l ine obtient f i na bhne oneancteil méreecenfant ea Elaaite-d 6 h ® b e r
Savoi e. Mais -a ne tiendra pas, un mois plus tard, |6
atfatune fausse couche. EIll e ne savait pas quodell e ®tai
jeune femme ni déHugo pendant | es mois qui sui vent . Nous

son appartement pour retourner chez sa mere et son beau-pére. Mais 15 jours apres, Catherine, la mére

de Céline, est hospitalisée en psychiatrie. Ses propos sont inohérents, elle délire. Cela signifie pour

Hugo la perte de la sécurité que représentait sa grand-mere. Il est placé le 22 décembre 2008, pour la

premiere fois.

Cbest pendant | e placement doéHugo que C®lindgreva renc
Pour Julien non pl usepériodeédilé - pomcre Inwia psneeIBUN@bbiemd c oo | i
récurrent. |l « a grandi dans /a violence » lit-on dans le dossier, «xson p re sdbéal coolisait

femme et ses enfants ». Lesjeunesgens sO6installent en concubinage. Ra
de premiers tumultes. Julien se dit « /nstable mentalement », il est décrit dans le dossier comme
« alcoolique, consommant du cannabis et violentée ~ | 6 encontre de Qddsbinde . Doéai l

alcoolisée, il mettra le feu a son appartement : Céline va vivre chez une copine suite a leur dispute.
Mais elle attend un enfant de lui. Elle pense alors a avorter quand| a gr ossesse sbarr°te
spont an®e. Du ct!t ® dd&Aklse xnaorudvred ,l else ss 6manwcvhaa " nent . 1 a
d®but de | 6® ® puis une mal adie grave est d®tect ®e «cf
perdre la vue.
En 2010, on apprend que Céline emménage dans son appartement. La situation semble tenir dans ce
nouveau | ogement , |l a mesure AED, d®but ®e un an pl us
plus tard que | 6on a des nawarerklgre dePasnpbesi d6gafenp
Quant a Julien, il est incarcéré pour quelques mois en 2012 et reprend la vie commune avec Céline a
sa sortie de prison. lls vivent un mois ensemble puis enchainent a nouveau les ruptures et les
réconciliations. La jeune femme a un autre compagnon a cette période. Elle se demandera par la suite
S i ce nobest pas cet homme | e, Julieddd sbrachté ree reponmaigapdse | 6 e n f
cette enfant. Les relations avec Hugo sontalorsobser v®es comme bonnes, S i ce 1
note une « /nversion des roles». Hugo « prend soin» de sa mere et Céline de signaler que « /e contrdle
des services sociaux me renvole ma fragilité en pleine figure ».

o
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.

Elle demande une nouvelle AED pour Hugo et sol l'icit
« disparait parfois et lalsse ses enfants a sa meree . Doaill eurs en ao%ut, elle 1|e
Elle laisse Hugo chez Catherine, la grandmeére. Pourtant, Catherine est hémiplégique. Des séquellesde

deux AVC, dont wune paral ysi e dséuereslewapetits. Joocanmomt; c hent d
le beau-pére de Céline, a une activité professionnelle qui limite sa disponibilité. Dans le dossier, on
apprend qudéil arrive aussi ~ C®line de confier | es en
au domicile. La mesure AED se termine, tout comme la mesure AGBF, en cours depuis 2007. Céline

revient en novembre!® et elle décide de reconnaitre sa fille par anticipation. Une mesure AED pour

Hugo est prononcée a nouveau.

En mars 2013, la naissance de Manonintervient juste avant la fin de la mesure AED de son grand-frére.

La grossepas 1d&®R®i a®t ce qui néemp°chera pas de voir
naissance de Manon, que le lien entre la mere et sa fille est trés fort. Deux mois plus tard, une AED

prononcée pour Hugo est considérée commeun«échece . Le juge propose alors | a
PMPMF. En f®vrier 2014, | a |lecture du dossier nous ap
Puis, en avril 20 1cdh,ezHU gua ,s éeemmbfawiqtuadnt sa sTur dans ur
chez ses grandsparents maternels. Julien a encore des accés de violences, il bat Céline. Hugo veut en
protéger sa petite-s T ur . Deux semaines plus t ar d,donmcileeds sges C®I| i ne

parents, cette fois par la police. Elle est saoule. Ce jour-la, Hugo est chez son pére Alexandre, Manon

guant a elle est déja prise en charge par Catherine. La police intervient une semaine plus tard chez

Julien et Céline, elle a appelé pou se protéger des coups. Le 30 avril, apres cette succession

do®v nements, une information pr®occcupante ®mane des
informe que | a mesure dOAEMO appar emment d®j ~ mi se e
avec une AEMO renforcée.

En paralléle, Céline a retrouvé Alexandre et tous deux se remettent en couple. Les disputes reprennent

alors ; i | s s e s®parent rapi dement . Al exandr e est h®b e
régulierement présent au domicile, se v oi t souvent confier |l es enfants ¢
préoccuper. Sauf en juillet 2014 ou Céline doit appeler la police. Julien refuse de la laisser entrer dans

| 6appartement sous pr®texte quobdell e esclkesenfanisssonen r et ai
avec | ui . Quatre jours apr s, | 6OPP met fin ° | 6AEMO
a Carcassonne. Céline, quant a elle, habite un T3, sommairement meublé liton dans le dossier, « /es

conditions matérielles sont inquiétantes, notamment alimentaires ». A vrai dire, Céline a encore des

di fficult®s financi res qui vont aboutir ° une menac
ailleurs, nous aa&tp placés soostigelleq Nobsené davons pas quard cette mesure est
intervenue, ni so6il sbdagi t;pdub-étre est-ce suitead ned impagiés. Fithée | e un e

a la Banque de France pour des chéques sans provision, elle a des dettes, mais elle a ouvert un dossier
de surendettement.

A cette période, Céline navigue a vue entre une période de désintoxication et les violences commises
par Julien. Pendant quatre mois, le dossier signale une « /nstabilite géographique ». Céline, finalement,
sOi nshel tbambre dans un c eMichyr EHle addéslvigitbsesengnecdiaisees, les u r
enfants sont toujours placés dans la Loire. Suite a une demande de leur part par courrier, les grands-

parents ont wun droit de visite et doh®b epédpweniatnt . Qu a
étatde mal ai ses ~ r®p®tition, possi bl ement dus ~° des ciI
cette p®riode tout autrement . I a tmolisew @mmenle e mp | o i

traduisent les documents.

Histoire reconstruite d partir d 6 u n e | e dossies Asedi®@u g o Manon. Ad e

137 On ne sait pas exactement ol a la lecture du dossier.
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4, Un indicateur déinstabilit®

Nous avons construit wun i ndimodaltégauivantedsdi nstabilit® ~ pa
Si I'enfant a connu un déménagement entre 2009 et 2014 (inclus) ;
Si les parents sont séparés (par le divorce, par déclaration ou par la mort) entre 2009 et 2014
(inclus)*®, ou si le parent qui a la garde connait "de nombreuses mises en couple et séparations"”
ou est "Divorcé(e) avec un(e) autre " ou "Séparé(e) d'un(e) autre" ;
Sil'enfant a connu une migration ;
Si I'enfant a connu de nombreux changements de garde.

Pour rappel, les éléments présentés sont a lire au regard de ceux présents dans le dossier: ici, nous

regardons combien de facteurs dobdvésdansldsddssiets®s.{seel s que
peut ®videmment que dbéautres facteurs déinstabilit® a
°tre notifi®s dans |l es dossiers (soit que le travaill
de ne pas le mentionner).

Au terme de cette partie, il est important de soulign

sont rarement présents isolément. Les familles qui ont un enfant placé doivent souvent composer avec
un cumul de ces difficultés. Par exemple, une mére seule, en situation de handicap qui entretient par
ailleurs une relation empreinte de violences conjugal
enfants a sans doute plus de ri stqiuen sdbe tcad°dearenieear 4,
connue des services sociaux, soit les deux.Ainsi, plus les situations montrent un cumul de fragilités,

plus | 6inqui ® ude des professionnels augmente et plus
Celafait écho ala définition de la précarité établie par le rapport Wresinski qui introduit la partie suivante
etqui®voque | 8i ns®cu/ru &/®e wrfd edamanitnes de [ bexi stence
I____________________________________I
Mesure ddéinstabilit® pou

|
|

|
: Nombre de facteurs a’é/nsz‘abI

30% aucun factewr d

Sur les 202 enfants 49 % unf acteur doéin
pl ac®s, 70
eux ont connu au
moins un facteur

déinstab

% 19 % deuxfacteursd 6i nst ab

L s 3 % troisfacteursd 6i nst abi

Source: Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des parents

¥3Si nous nbdavons adate depaséparaianenoumavans tout de méme pris en compte la situation.
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A retenir

Une surrepr®sentation doéoexp®riences fragilisantes

En termes de santé : 8 familles sur 10 sont confrontées a des problémes de santé. Un tiers ont
subi une hospitalisation ou un traitement lourd, un quart connaissent une pathologie

psychiatriqgue, un tiers est touch® par | 6addiction
en term es de situation administrative

Justice: dans 20% des casilyaun | i en entre | 6denfant et l a jus
incombent ; il est signalé un comportement déviant pour un quart des méres et un quart des

péres

Léexi | concerneonsd0% Ckdsn siitgmatiii e sbdadapter " une

éducatives nouvelles et parfois, étre isolé de sa famille.

Séparation et monoparentalité : 2/3 des parents sont séparés, dont presque la moitié depuis

moi ns de 5 ans. Dans®cdha&ntdielsl en ttuattdlo,nsl @enfl dnt noa
souvent |l a m re, qui sodéboccupe de lui. Or une situa
fois socialement et psychologiquement pour le parent.

En termes doéexp®rienmce traumati sante

Conflits de couple, violences conjugales: dans 1/3 des cas, la mere et/ou le pere connait ou a

connu des violences conjugales La maltraitance est plus fréquente dans ces familles.

Placement: dans presque ¥ des situations, le pére ou la mére a été placé(e) enfant.

Dans au moins 10% des situations, la méere a été victime de violences enfant.

les facteurs qui fragilisent | 6®quilibre familial so
un enfant placé doivent souvent composer avec un cumul de ces difficultés. Plus les situations
montrent un cumul de fragilit®s, plus | 6i nqui ®t ude

de placement augmentent également.
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Joseph Wresinski (1987) définit la précarité comme «/ 6absence déune ou ,de pl us
not amment cellpeerdmetité@aemplaaix, per sonnes e toblgaons fami | |
professionnelles, familiales et sociales, et de jouir de leurs droits fondamentaux . LOi nguenur i t ®
résulte peut étre plus ou moins étendue et avoir des conséquences plus ou moins graves et définitives.

El/ll e conduit ~ | a grande pauvret® quand el l e affecte
persistante, qubodel |sderdassumerdesmesponsibiiss etadiracanguerirses droits

par soi-méme, dans un avenir prévisible »**°, Précarité et pauvreté!*° vont souvent de pair, pour autant

ces mots ne recouvrent pas les mémes réalités. La précarité se différencie de la pauvreté par son

caract re instabl e, el | e i nvoque un caract re mul ti
subjectivit®., La d®&finition de | a pauvret® souligne |
seuil en dessous duquel la personne est jugée canme pauvre. Ces deux catégories sont des
constructions, des personnes sont dites pauvres ou ¢
sorte'®l. Le terme de précarité, t el gq u § orienteeverg un ch&fue alors que nous pourrions

nous demandersi ¢ e pasQireexces ou un cumul de caractéristiques qui, dans les faits, aménent a
une situation de précarité ?

Ceci nous amene a laquestion® | 6 or i gi n ansduelle mnés®d lesdamilles gui ont un enfant

pl ac® ~ | 6Ase s pracarité® iikt, gadlstsantlds factaurs quey participent ? Dans | 6i d®e
gue les dossiers ne présentent pas la réalité du vécu de ces familles, cela revient également a se

demander : dans quelle mesure les informations socio-économiques sur ces familles sont-elles

retranscrites et mobilisées au travers des dossiers Ase de leur enfant?

Précautions de lecture

Certains chiffres sont construits a partir de données peu renseignées dans les dossiers, ils ne

refletent donc pas la réalité des situations. Surtout, il ne faudrait pas interpréte r ces données

comme soulignant des facteurs de risque, ce serait un contre sens. Le comité de pilotage
compos® de ocadkCanseilsdépartenfedtaux de RhoneAlpes et de la PJJ a insisté

sur ce point. Nous étudions ici la situationsocio-®c onomi que de familles dbdenf e
les informations trouvées dans les dossiers Or le comité de pilotage est formel, le mode de

repérage des enfants en danger a une influence sur le type de familles repérées. Ainsi,

globalement celles dont les enfants sont placés sont trés majoritairement des familles connues

des services sociaux et de la PMI, donc déja«d ans | es rsaxsglonsunedaredsionA
déun membr eCedudecrompiidr. va m° me | us guéde catdines r mer q
familles 7 demander de | 6dai de aHBHnHauteBavoicaou llel eur s s

syst me de recueil des informations pr®occupantes
voyait aupar av sa(étquisantiecomaues desservicgsfsociaux)s ont auj our doé hi
davantage concernées

139 Barreyre J. Y., Bouquet B. et ChantreauA., 1999,"Di ct i onnai r e cr i t Bayauwédiidns, Parig p.d45. soci al e

140 | e Conseil européen considere comme pauvres«des personnes [é] si | eur rieles, euttuellest | eur s r
et sociales) sont " ce point insuffisantes qudelles |l es emp°chent
dans le pays membre ou elles vivent » in Les enfants pauvres en France[Rapport], Paris,Cons ei | de | 6emploi, des r

la cohésion sociale, 2004, p. 6.
141 Simmel G., 2011, « Les pauvres», Paris : Presses Universitaires de France.
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Une immigration éprouvante

Dansles19des2 9 si t uat i onimmigrézsell dueavet sesmarends, cette migration a eu lieu

aprés 20102, Par mi l es 81 si twuntde sesparents & mibgré, 889% adnbte nettr/eo el | e
soulignent que la famille connait des difficultés en lien avec ce changement de pays'®® : les parents ne

parlent pas ou peu la langue frangaise,ilsn 6 ont pas de papiers | eagemem,er mett a
de trouver un emploi, somme toute de subvenir a leurs besoins et a ceux de leur(s) enfant(s). Comme

| 6expli el Busi tbation irr®guli re implique une vie d
prétendre a un travail régulier qui lui apporterait un revenu fixe. Elle est vouée a des logements
précaires, exigus et insalubres. | | néy a pas de stabilit® envisageabl e
tout moment. Cela entra’ ne un sentiment r®current doi

Amare voit le jour en 1982 a Adis Abeba. Sossina nait également dans la capitale éthiopienne en
1986.Tous deux se marient quelques années plus tard et donnent naissance en janvier 2012 a des
jumeaux : Hebest et Tatek. En avril 2013, Yemane vient agrandir la fratrie désormais composée de trois

gar - ons. Toute |l a famille quitte | 6Ethiopie pour arr|
déaides ali mentaires et de secours dbéburgence pour pou
dormir au chaud. Le 7 mars, la famille se retrouve a larue. Les parents sollicitent les organismes habilités

avec | 6espoir de trouver un h®ber ge meaous 3lapéieetdre quoi | s
pour un rel ev® dcoestinmde ispeensabCel (ii | a poursuite de | e
transmission de | &ur Mabodeiuerusemé®EPRRAeurs empreinte:
famille ne peut pas °tre positionn®e pour tubloquda®ber gen

a la préfecture. lls sont toujours a la rue. Le 20, la famille va, comme a son habitude, dans une
association qui accompagne les personnes nouvelles arrivantes. Ce joula, les parents repartent seuls

et laissent leurs trois enfants de deuxansetun an dans | a s aélrd espérdiéntils leue nt e . Pe
permettre de dormir sous un toit ce soir-la ? Les parents sont injoignables. A la fermeture de

| 6associati on, la fratrie est prise en charge °~ Il a |
lendemain, les services sociaux font un signalement qui aboutit sur une Ordonnance Provisoire de

Placement pour les trois enfants. lls restent alors a la pouponniére.Celle-ci f ait en sorte qudi
pas s®par ®s et guobil $ asse dorentqukal psurem®ankkl ne par
placement a pu étre violent pour eux » note un professionnel dans leur dossier. Dés le 21, les parents

aid®s dobébune association demandent ~° voir | eumes enfan:
parle anglais et un dialecte -1 6 Amh amaivegee Sossi na qui parl e ce dialecte
besoin dé°tre accompagn®s pour | eurs d®marches. Si x |
enfin | es revoir “ uné dasitepm@digiiseen h eén est ele rhéme Is lerdiémain. La

pouponni re fait une note doéinformation fin mars o0% e
autre visite, m®di ati s®e toujour s, a | i eunleséedunt | 6au
pl acement et | a mise en place dbébune mesure dOoAide £4d

écrit: «xune reconduction de [ dbdaccueil est pr ®coni»xs®e dan
« aucun élément du dossier ou des débats ne démontre un danger dans la prise en charge éducative

et psycho-affective que ces parents peuvent offrir a leurs trois enfants », « seule une précarité de la
situation des parents (demandeurs dbasi |l e efmasncor e
cette difficulté est strictement sociale I qui peut et doit étre réglée par les instances compétentes et au

plus vite i et indépendante des parents ne peut justifier la séparation de la famille ». Le 14 Avril, Amare

et Sossinaont un nouveau rendez-vous a la préfecture pour leurs empreintes. Nous quittons la famille

pourlesretrouver| e 4 D®cembre © | 6occasion déune audience de
La famille ndéda toujours pas de | ogement . lkesans par ent s
succ s, du fait de |l eur situation administrativeéeé

Hi stoire reconstruite = par Habest TheékenYemane/ict ur e du

142 Cf Résultats en Annexe 3 question « En quelle année Ienfant a-t-il migré en France ? », p. 99.

143 Cf Résultats en Annexe 3 question « Difficultés en écho a cette migration », p. 99

144 Boulard, C., Dutilh, P., Mestre, C., Moro, M. R, lbrahim, S., 1999, « Devenir parent en exil », Mille et un bébés, Eres, p.26.
145 OFPRA Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides
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20 % des familles sont sans logement

Tableau représentatif du type de résidence

du/des parent(s) qui a/ ont | a garde®de | 6enfant
Nb % 103 logements personnels
Non trouvée 59 29 % dont 10 sous ~menace
déexpul si on
Logement personnel 103 51 % )
Hébergement chez un tiers 13 6 % Au moins 19 % (1/5°"™) des

, p ; arents qui ont la garde de
Hébergement en établissement b 9 9

. . 24 12 % I 6 e n doat rséins logement
social (CHR hotel..) personnel et par conséquent
Sans domicile fixe 3 1% en instabilité de logement.
Total 202 100 %

"Logement personnel” n'est pas entendu ici comme propriété du logement, c'est un logement que le(s)

parent(s) loue(nt) ou possede(nt) personnellement.
Source. Etude MRIE, Situation socio®c o n o mi q u e denfantqpacés 20i6s d o

Ce qui a ®t ® dit pr®c®demment au sujet du manque dobin
se confirme ici, pui squbi l néa pas ®t® possible de d¢
alont | a gar dns59%des 2028iwatidnalmes.Od peut tout de m°me faire

| 6i nformation nbest pas signal ®e p ala etgquedeuagemer si t uat
néi mpacte pas |l a proc®dure de placement.

Parmi les 103 situations ou le(s) parent(s) qui a/ont la garde a /ont un logement personnel, 10 dossiers
mentionnent une menace doéexpul si on¥. Aihsiunsoueaugalcelnt pour
porte a 46 % les parents en situation de stabilité concernant leur logement , et a 25 % les parents ayant

|l a garde de | d6enfant en situation doéinstabilit® de | o
Cela signifie qudun quart detss paeruerntcsa poancti td®e sd dionfcferritri
toitaleursenfants. Peut-on dire que cela nda mmuausemddladfglle? sur | es

1/3 des familles percoivent un minimum social

La part de "Non trouvée' est la aussi importante pour cette question, nous pouvons néanmoins dire
guobau méoidesdoyels®nt au moins un salaire pour vivre. Il est a noter qu e la question indique

gudun parent au moins a un salaire sans pour autant i
ni so6il est complet (sur | a base dbéun empl oi 35h) .
Nous pouvons également dire apartirde cett e quest i o%depu & oy emasi ms2 3 Benf a
vivait percevaient des minima soci d&ux (au moment du p

146 Cf Résultats en Annexe 3, question 44 « Type de résidence du/des parent(s) », p. 95
147 Cf. Résultats en Annexe 3, question 49 « La famille est-elle menacée d'expulsion de son "logement personnel” ? », p. 97
148 Un méme foyer peut avoir un salaire (temps partiel) et percevoir des minima sociaux.
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Tableau représentatif du type des modes de revenus principaux

du/ des parent(s) qui al/oH* | a garde de | 6ern
Nb %
Nombre de dossiers concernés 202
Non trouvée 91 45%
1 salaire 43 21%
2 salaires 10 5%
it 18 24% Au  moins 31% des
AAF 10 2% parents qui ont la garde
Autres minima sociaux (ASS 4 204 sont aux minima sociaux.
ATA, minimum vieillesse)
Allocation(s) chbmage 2 <1%
Pension(s) d'invalidité 1 <1%
Indemnités journaliéres (maladie,
maternité, ou AT 0 0%
Pension(s) retraite(s) 1 <1%
Aucune ressource 5 2%
Autre 15 7%

Les « Autre » ont souventété remp | i s parce québil ®tait not® dans [ e d

allocations logements.
Source. Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des parents ddbenf a

Un tableau, en annexe, concerne le montant des revenus pergus par le ménage dans lequel vivait
|l 6enf ant avaht Neuplabhemsenssons de ne pas en faire pl
la question a été trés faiblement répondue (228 %), et q u e d Oeldewcarrespongaadestsituations
récentes sans pour autant faire référence a la méme période pour chacune. Les manieres de remplir

des documents pas nécessairement harmonisé&sd 6 un territoire “ un autre jou:
montants considérés dans les revenus. Cette question regroupe surtout des ménages de dfférentes

tailles et cbébest un montant des revenus par unit® de
calculer pour approcher |l es conditions ®conomigues de

pas réalisé ce calcul sachant que la question relevant le nombre de personnes vivant dans le lieu de vie
a également un pourcentage de "Non trouvée' important!®l, Le croisement des deux questions aurait

®t ® peu repr®sentatif pui squéi l aur ai-t regmeétép® | es
renseignées. Au vu de la constitution des dossiers, ces situations auraient certainement été celles ayant
b®n®f i ci ® dbéal | oc adtarritoines ounes dossiers doftiensent ceutype de documents.

Des dipldmes et Catégories Socio  -Professionnelles peu élevés

Concernant les dipldmes, la valeur la plus marquante reste le taux de "Non trouvée', il est de 91 %
pour les meéres!® et de 98 % pour les péres'®:. La France étant le pays européen ou le dipldme de
formation initiale est le plus déte rminant pour la vie professionnelle, cette information aurait pourtant

son importance pour les situations ici décrites.Les quel ques situations 0% | 06inf
pour les péres concernent principalement celles ou il a fait des études supérieures. Pour les méres, en
revanche, | é6information | a plus not®e est | orsqudell e

149 Cf. Résultats en Annexe 3 question 39 « Rewvenus principaux du/des parents », p. 94.

150 Cf Résultats en Annexe 3 question 40 « Montant des revenus », p. 95.

151 Cf Résultats en Annexe 3 question 47 « Nombre de personnes vivant dans le lieu de vie », p. 96.
152 Cf Résultats en Annexe 3 question 64 « Dipldme/niveau d'étude de la mére », p. 101.

158 Cf Résultats en Annexe 3 question 92 « Dipléme/niveau d'étude du pére », p. 107.
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Le statut« © | & e»negt tomparativement plutdt renseigné, a hauteur de 68 % pour les meéres!®* et

de 48 % pour les péres'®,

Ainsi, dans le total des dossiers lus, il ressort que 27 % des méresontunemploiet40 % dodéentre el l e
néen ont pas. Du c!1t® deauwe 33% traeaglent an mament guglacementet di r e

13 % sont sans emploi.
Les modalités telles que le type de contrat'® ou le temps de travail'®” restent en revanche faiblement
renseignées.

Nous avons ensuite recod® | 6empl oi l e plus valoris®
domaine dbéactivit® correspondant pour chacun des pare
Pour ce faire, nous avons organisé nos CSP comme suivantdu plus au moins valorisé :

1. Artisans et chefs dbéentreprise

2. Cadres et professions intermédiaires

3. Employés avec responsabilité: un employé quiestresponsabl e ddéautrechefper sonn

dé®qui pe)

4. Autres employés

5. Ouwriers qualifiés

6. OQuvriers non qualifiés

Par mi l es m res ayant d®j " travaill ®, il ressort une
présente dans les dossiers a 52%%8. Viennent ensuite, les cadres et professions intermédiaires a 11 %
ainsi que les ouvriers non qualifiés & 10 %. Les secteurs du service, de la restauration/hétellerie et de

la santé, du social et du médico-s oc i a l sont l es plus investis par mi
présente!®®,

En ce qui concerne les peres, ils sont 127 a avoir déja travaillé au travers de la lecture des dossiers.

Par mi eux, ce sont majoritairement des emplois dbéouvr
consid®rons comme | es pl us v ¥&IVennensedsiteduelquesemployég,udoi | s 0|
a 17 %, et quelques ouvrier s non qualifiés a hauteur de 13%. Les secteurs ddactivite
par ces emplois renseignés sont le batiment a20%, | 6 i n d Wspuis leseservices h 43 %1%,

Minary précise que | 6 i d edtuinte® p est soordlative au fait de travailler 162, Cette action de

travailler, outre apporter un revenu, confére une reconnaissance sociale.Ces chi f fres, en pl us
une faiblesse des revenus des parents permettent, tro
la situation sociale et économique dans laquelle ils vivent.

154 Cf. Résultats en Annexe 3 question 66 « Situation professionnelle de la méere au moment du placement de I'enfant », p. 102
1% Cf. Résultats en Annexe 3 question 94 « Situation professionnelle du pére au moment du placement de I'enfant », p. 108

1% Cf Résultats en Annexe 3 question 67 « Type de contrat de travail de la mére », p. 102 et question 95 « Type de contrat de
travail du pére », p. 108

157 Cf Résultats en Annexe 3 question 68 « Temps de travail de la mere », p. 102 et question 96 « Temps de travail du pére »,
p. 108

158 Cf. Résultats en Annexe 3 question 69 « Quelle est la catégorie socio-professionnelle la plus valorisée exercée par la mée au
cours de sa vie ? », p. 102

159 Cf. Résultats en Annexe 3, question « Dans quel domaine d'activité la mere a-t-elle exercé ce métier ? », p. 103

160 Cf. Résultats en Annexe 3 question 97 « Quelle est la catégorie socio-professionnelle la plus valorisée exercée par le pére au
cours de sa vie ? », p. 108

161 ¥ Résultats en Annexe 3 question « Dans quel domaine d'activité le pére a-t-il exercé ce métier ? », p. 109

162 Minary J.P.,2011,«Cont ext es de vi e, pr ®c ar»/1Butaduoihl.r«olritegventionsosacialdseaupléd e nf anc e
de familles en situation de précarité », Paris: Lé6Har mattan, p.77.
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Un indicateur de précarité

. 7 enfants sur 10 sont concernés par la précarité

Nous avons construit un indicateur de précarité du/des parent(s) q U i a |l a garde de 160
d 6 aqelper au mieux les situations de précarité financiere. At t enti on, cet indice n
®valuation déun facteur de risque et i | oassawvonsu n e
sélectionné les 6 modalités suivantes que nous avons estimé étre des facteurs de précarité :

i1 Sile(s) parent(s) percoi(ven)t les minima sociaux (RSA, AAH, ou autre minima social),

9  Sile montant des revenus du/de(s) parent(s) est inférieura 1 200 U ,

i Sileparentquialagardede | 6enf ant a ute, cr®dit ou une de

1 Siune "précarité financiére" est évoquée pour la famille,

9 Sila mére ET le pére ne travaillent pas,

i Sile parent qui a la garde n'a pas de logement personnel.
LOhistoire reconstruite qui suit per meetteptearitépegr et

impliquer pour des parents ayant des enfants a charge, a quoi ressemble leur quotidien ? Quelles sont
leurs préoccupations ? A quels événements sontils confrontés ?

Sur les 202 enfants
pl ac®s, 6
eux ont connu au
moins un facteur de
précarité

Source: Etude MRIE, Situation socio®c o n o mi q u e

—

31 % aucun facteur de précarité

29 % un facteur de précarité

18 % deux facteurs de précarité

des

16 % trois facteurs de précarité

5 % quatre facteurs de précarité
0,5 % cinqg facteurs de précarité

parents
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Lespremier s | i ens de .d @kt earvte cl d rosAggledel |l e a 16 ans. Ell e
de problémes relationnels avec sa mére pouvons-nous lire. Elle quitte donc le domicile familial pendant
une ann®e avant de B n @&fdiecsiteer’ Ropéeugnuee AJEIN@ | lebeestencont r

alorsen couple avec Fabrice et | ui d o nefleca 1dana Ud nosur s une
apres la naissance de Sofia, une premiére information préoccupante est faite, sans suite. Des suites, il
yen a pourtant dans | 6exi stence de Linda. En cette f

contexte tumultueux de violences conjugales pour rejoindre Hakan. Dans le dossier, il est dit que cette
p®ri ode sera une successiNousnessédvenrspascéerep de aqgodifl st s

jusqubdau printemps 0% une deuxi me infor matNousn pr ®oc
sommes alorsinformésqu 6 el | e et Li nda -hommeeans lesdlpes/¥aritimes, meodnti |
« une vie de manouchee . E|l | e a presque 18 ans, | a mesure doOoAEMO

la majorité. Novembre 2009, troisieme information préoccupante : Linda vit avec Hakan, toujours dans
les AlpesMaritimes. Aprés une premiére instance enfant, une quatrieme information préoccupante
tombe au sujet de Sofia. Linda attend son deuxieme enfant, Kerem, premier fils du jeune couple.

Quel ques semaines apr s, d®bute | daccompagnement de L
la lecture du dossier, rien ne laissait supposer que la famille avait dés lors emménagé dans un nouvel

d®partement. Quoiqudil en soit,s@Eeanckdtremtnn®eu 2 0rly2t h
D®] ", une coupure dbébeau au d alervire thezsabparehtsa llsthabieent! | e o bl

dans une ferme peu aménagée, alimentée par un groupe électrogéne. Le confort et la modernité ne
sont pas les maitres mots. La jeune femme se convertit aussi a la religion de son compagnon pour

pacifier leur relation méme si, finalemen t ell e nébaura pas ~ suivre |l e do
néi mpactera que peu son quotidien. Linda ®cope dans c
pour une conduite sans permis dans un véhicule non assuré et sans controle technique. Par contre les

conditions doh®ber gement sont telles chez ses parent

maternel du Nord Isére pour elle et son fils Kerem. Ou est Sofia ? Ou est Hakan? Sinous perdons la
t r a ddakandud moment, nous savons quele juge des affaires familiales a statué sur la garde de Sofia
chez Linda avec un droit de vi,gsuiit en ee tlraddaéplipRfibitetrrgee me nt
rapidement, Linda et Fabrices 6 o r g aemtre®wex.n_é Juge des affaires familiales modifie sa décision
et confie Sofia a son pére. Si |abcompagnementde Linda a v e cccukildMAternel prend fin, elle obtient
avec Hakan un appartement via le Centre Maternel. Elle ne se rend pas aux rendez-vous imposés par

ce nouveau suivi et la rupture sera rapide avec ce centre laissantplaceaunr et our ~° | 6accompag!
p a rAcclied Maternel. Le service social de secteur repére la situation précaire du couple Déaill eur s,
septembre 2012, une nouvelle instance enfant a lieu. Si Hakan obtient un récépissé, cette bonne
nouvelleestcontre-b al anc®e par | a fausse couche de Licuedh. EI | e

Maternel non plus.
D®but 2013, Linda est pani qde®efiamazdessinjoigiable Elle resaitq u i a |
pasouestsafilleet donne | 6 al eCnguemainfdrnoation prébécephnke @our Sofia. Plus
de peur que de mal, elle était en réalité chezsagrandm r e pat ernel | e. Ell e va db6al
sonpere; el l e comptabilise siavecetududobbabi balixnmie def §@s
plus tard, Linda débute des démarches pour inscrire Kerem en créche. Elle en visite méme une avec lui.
Mais elle ndira pas au bout. Quelques moigaialtius t ar d,
surledébutd dune i nt e TBE taibanme naliecke de cette année 2013 sera le mariage de
Linda et Hakan, mai s r api deamuveau.lLieda estehceistes sepeadard s s o mb r i
| 6i nfl ®c hi ssement de | a c aindrebepiredEde estorientés daasurcservidei t al e f
spécialisé pour mener a terme son sevrage tabagique, chose peu aisée au regard de son environnement.
llestnotédansledossi er que | 6entourage de | a jeune femme est
et ° | 6alcool . Final ement , ell e est hospitalis®e en u
Depuis | e d®but de sa grossesse, el l e ndbagwestan eu auc
attente de r®gul arisation.emht @wx pdeo inttdwic geuddssiér ] ponai s a
précise des « négligences dans la gestion des documents administratisé . Cdest aussi pour c
situation financi re se d®gr ade mmVecdeuxemfants a ehargel | s ndo
jusqud” ce qubdHakamnttimouve un empl oi

.

%3Ase: Aide Sociale " |1 6Enfance
184 AEMO: Aide Educative en Milieu Ouvert
B TISF: Technicien doélntervention Sociale et Familiale
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ol
Malgré les complications de la grossesse, Reha naf en bonne santé. Linda et lui reviennent rapidement
au domicile familial. Et une nouvelle instance enfance a lieu. Et Linda annule une visite au Service social

ou elle devaitret r ouver Sofi a. Ell e ndexplique pas pourquoi
période et trés vite, une sixieme information préoccupante tombe. Mais elle ne concerne pas Sofia cette
fois. Cbest Kerem et Reha ¢uiunmpportcancetnantléserfaptefera Un mo i

étatde«/ 6/ ncapaci t ® des parents de r ®p euisdes deuxafmres bes o/ n.
b®n ®f i ci er ont d o wRamdemertdes TISF intbidnBEet@ nouveau au domicile.

Méme sile coupleaing ruit un dossier de surendettement; | a far
parents maternels. Des factures impayées ontcondut ° une coupur e dbdmicRdetilst ri cit ®
néont plus doébeau chaude. Nouvell ee.llsretouraentctez eexnef ant en

se branchent sur les communs pour avoir du courant. Linda est enceinte, son accouchement est prévu

pour le mois de mars avenir. Le j ugement doéun placement en OPP de Ker
novembre. Linda et Hakan ne sont pas présents le jour du jugement. Il y sera acté une précarité
mat ®ri ell e et financi re du coupl e, ai nsi qgubdun ret al
vaccinations et des rythmes alimentaires et de sommeil perturbés. Le couple fait appel du placement.

lls subviennent aux besoins de tous avec pour seules ressources le RSA et quelques aides du Secours
catholique, des Resto du c i1Aupropos tlu pleementliadaelih gue de Li
« maintenant tout va mieux, il y a 6 mois, oui on a urait pu les placer mais pas maintenant, on a fait ce

q uéi | » Eegpladementta été effectif fin 2014 quand des places se sont libérées afin que les deux

fréres soient placés au méme endroit. Linda visite la pouponniére avec eux. Le couple fait des courriers

pour les avoir avec eux pendant les fétes de Noél. La demande est rejetée. Au retour des fétes, un

rapport déune psychologue concernant l es visites m®d
« afttaches, affectueux, attentifs et soucieux »etpr ®c oni se | 6®l argi ssement des v
annotations sur le compte-rendu de ces visites médiatisées corroborent le rapport du psychologue,

notant que « /es observations et analyse de la psy sont intéressantes sur le soutien a la parentalité et

/| es perspecticved edo®@ivchdaeisom®di at i s ®eansidlargien&trodheur e pa
heures par semaine avec méme des possibilités de sorties.

Histoirereconst r ui t e ~ par t i dossied dse deKérenrcet de Raha.ld e s

A retenir

Surreprésentation des indices de précarité

Attention !
Cesdonnées sont peu renseignées dans les dossiers
Les interpréter comme soulignant des facteurs de risque serait un énorme contre sens.

Une immigration éprouvante pour un quart des familles ayant immigré.

Un quart des familles sont en instabilité de logement (20% sont sans logement)

Au moins un tiers percoivent un minima social.

7 enfants sur 10 connaissent au moins un facteur de précarité et 4 sur 10 au moins 2 facteurs de
précarité.
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A la lecture des premiers dossiers, nous avons fait le constat suivant :

Les enfants placés petits sont issus de familles en situation de précarité, voire de grande précarité, et

le placement est lié aux conséquences de cette précarité. Les enfants placés pour la premiére fois

adol escents sont i s splssdidesesf ammi Il lee spl d&cermeqit m@Emet | i ®
et/ou a ses comportements : situations de violencedel 6 e nofuanstubi es par | 6enfant, t
échec de la scolarisation ~ é

Afin de confirmer ce constat, nous avons réalisé des analyses sur deux populations de notre échantillon
(soit sur deux « strates »):
une premiere strate sur les enfants de 0-3 ans au moment du placement - 45 enfants concernés,
une deuxiéme strate sur les enfants de 11-14 ans au moment du placement - 61 enfants
concernés.

Nous allons vous présenter ici, les données remarquablesde ces populations en comparaison de celles
de | 6®chantillon total

Les 0-3 ans : enfants de la précarité ~ ?

1. Le placement : souvent une primo mesure imposée aux parents

Concernant les jeunes enfants, le placement est souvent une premiére mesure. Pour un peu plus de la

moitéde ces enfants, aucune mesure ant ®rieure ndoa ®t® t
Le placement par OPP est ensuite surreprésenté dans cette strate.ll est de 69 % pour les moins de
3anscontre45% pour | 6®chantillon total
Tableau représentatif du type de prem ier placement
desenfantsde0 -3 ans en comparaison av%®c | 06®chantillc
Quel estle type de premier placement de 2014 de
I'enfant ?
% %
Non trouvée <1% 0%
Placement administratif 29% 20%
Placement judiciaire 22% 16%
OPP 42% 64%
AP urgence 4% 0%
IAMEN <1% 0%
PMPMF <1% 0%
Total 100% 100%
Echantillon
total 0-3ans

Source: Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des parents ddbenf a

6 Contre35% pour | 0 ®c ha Résilthtd ea Annexe3t gaelstion 6 « Mesure(s) antérieure(s) au placement », p. 83
167 Cf. Résultats en Annexe 3 question « Quel est la nature du premier placement de 2014 de I'enfant ? », p. 83
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Autre spécificité, les lieux de placement sont principalement en pouponniére (31 % pour le s enfants de

cette strate contre 8 % pour tous) et e n %fcentmei2h PoES. Hedpauccentageide ( 3 6
jeunes enfants placés en pouponniére estsomme toute | ogi que pui sque ce type doG
habilité & accueillir des enfants de moins de 3 ans.

Nous aurions pu penser que les enfants de moins de 3 ans seraient en proportion plus nombreux a étre

toujours placés au moment de la lecture des dossiers. Les chiffres viennent démentir cette idée puisque

les enfants actuellement placés sont sensiblement autant représentés parmil 6 ® c hantquéparmin t ot al
cette strate.

Tableau repr®sentatif de | 6®t at des premiers
desenfantsde0 -3 ans en comparaison avec c¥ux de | 0®cha
/Au moment de la lecture des dossiers, I'enfant est -l
toujours placé ?
% %
Non trouvée 15% 13%
Oui 62% 60%
Non 23% 27%
Total 100% 100%
Echantillon total 0-3ans

Source. Etude MRIE, Situation socio-économiquedes par ent s ddbéenfants pl

Enfin, les placements des jeunes enfants sont presque deux fois moins souvent demandés par les
parents (11 % pour ceux de lastratecontre 20 % de ceux de | §%et ¢teaderhierdsbnon t ot al
deux fois plus nombreux a faire appel (20 % contre 10 %'™).

7 % des dossiers mentionnent un suivi psychologique (contre 45 %
pour | 6®chantillon total),

9 % des dossiers soulignent une maltraitance (physique ou sexuelle)
av®r ®e ou fortement S uspe etdeda
totalité des dossiers),

4% des enfants sont décrits comme ayant au moins un
comportement déviant (contre45 % de | 6ensembl e)

2. Des enfants qui manifestent peu

Comparativement ° | 6®chantillon total, cette strate e
aux comportements ou maltraitance des enfants.
Ces chiffres ont tendance a confirmer notre hypothese dans le sens ou ce sont moins les comportements

del 6enfant qui gamts mies a@msasveaents. Cela peut para’ tre |
etsi nous poussons | 6interpr ®lt@adn fosenmet pasdnadangeeauten se t r ac
ri sqgque de danger tout seul. Nous pouvons pedh&aprisi el
les informations relevées dans les dossiers,c 6 est | 6 environnement de | 6enfant

danger ou de risque de danger. Le placement est alors une réponse préventive a une inquiétude forte

de | 6institution.

La comparaison par strate semble indiquer des démonstrations de troubles chez ces enfants: ils sont

13 % a étre décrits comme ayant des troubles ou retard s du développement (contre8 % de | 6 ®c hant i |
totall’?).

168 Cf Résultats en Annexe 3 question 7 « Mode de placement du ler placement de 2014 », p. 84

169 Cf Résultats en Annexe 3 question « Au moment de la lecture du dossier, I'enfant est-il toujours placé ? », p. 85

170 Cf Résultats en Annexe 3 question 11 « Le placement a-t-il été demandé par le(s) parent(s) ? », p. 85

171 Cf Résultats en Annexe 3 question 12 « Ont-ils fait appel par rapport a la décision de placement ?», p. 85

172 Cf Résultats en Annexe 3 question 27 « Quels sont les autres problémes de santé évoqués concernant I'enfant placé ? », p.
91
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3. Des conditions de vie  trés précaires
La strate des 0-3 ans met en lumiére que les caractéristiques socio-économiques de ces familles sont

plus pr®caires que cell es QCksd&émént menhehteanfirmkduapetiplust s pl us
| 6hypoth se de d®part

4, Des parents en grande s difficultés personnelles

42 % des dossiers soulignent que les parents (ou celui qui a la garde) sont aux
minima sociaux (contre 31 % de la totalité des dossiers),

37 % des dossiers indiquent que les parents (ou celui qui a la garde) sont sans
|l ogement personnel (contre 19 % pour |

64 % des dossiers mentionnent enfin une précarité financiére de la famille (contre
48% de | 6®chantillon total)

Les parents des enfants placés trés jeunes sont comparativement aux autres en plus grandes difficultés

personnel | es. I 1 s expéremaed fragilisantgs letude factbdrs de précarité.
Déapr s [ es do Meresdelastrate Meres de Peres de la Péres de
combi en de ¢é 0-3 ans | 6®c hant i strate0-3ans | 6®chanti

Ont moins de 2

11% 2% 3% 1%
du placement
Ont reconnu leur enfant 78 % 85 %
Ont eu une hospitalisation 22 04 10 % 9% 2%
psychiatrique
Oon't d_es di ffic 60 % 41 % 18 % 9%
psychologique
Sont en situation de 9% 5 06
handicap
Ont une conduite addictive 18 % 12 % 27 % 17 %
Ne travaillent pas 9% 27 % 18 % 13 %
Spnt décrit(e)s comme 18 % 18 % 36 % 14 %
violent(e)s physiquement
Sont ou ont été incarcéré(e)s 4% 2% 16 % 9 %
Ont été placé(e)s dans leur 20 % 9% 2% 3%

enfance
Source. Etude MRIE, Situation socio-économi que des parents ddbéenfant:

Il est a noter que nous ne pouvons dire ici si ces différenciations relévent de la réalité . Les informations
consign®es dans |l es dossiers d®pendent de | 6i mportan
socialx , du choix quéils font de | es noter ou pas., et de
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5. Plus de placements de fratries

Celasembleconfirmerl 6 anal yse sel on-3l agsekbespoudbehesrOnnement
spécifict®s comportementales de | 6enfant qui d®terminent |

plus importants.

70%desdossi ers mentionnent que | é6enfant
vivai(en)t au méme domicile que lui (contre 78 % pour | 6 ®chant i
72% desdossier s soulignent que | é6enfant a

(contre 51 % de la totalité des dossiers),

66 % desenfantsont dbéapr s

|l es dossiers ®t®
ses (demi)fr res % slieul

dencembt e¢ . 48

6. Des inquiétudes plus importantes  pour les bébés ?

Au regard de <ces chiffres, | 6hypoth se que Ilesus
enfants de 0-3 ans semblent vivre en plus grande proportion dans des familles en situation de précarité.

Une des professionnelles du comité de pilotage précisait que les actions avec les bébés étaient
différentes de celles mises en place avec les autres enfants. Elle ajoutait « /e risque de psychose est

avorl

plus grand si le bébé est non stimulé pendant 2 mois »*73, De ce fait, nous pouvons
gue | orsque | 6enfant est tout prettrden pldcelsplapemenfptus si onnel

rapi dement. En outre, cb6best bien | 6 e nprofessionmaisearla n t
explique possiblement une part des chiffres exposés plus hauts.

De fait la petite enfance est un temps crucial pour le développement psychomoteur de s enfants, le
placement est ainsi envisagé par les professionnels comme une garantie de bon développement des
petits enfants.

Mais, arbitrer entre le maintien en famille des trés jeunes enfants et le placement « préventif » pour

éviter de possibles retards irréparables dus a des négligences éducatives est parfois complexe.
Léhistoire de viel $uinygaqudegeuahtavairdes prafessionnelsnl or squoi |
guestion dbébenfants en bas ©ge.

WCadre Ai de So c-iRéuhien duconiité de pilbtage due22 janvier 2015 a la MRIE.
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Stéphaniea2 2 ans | orsquéelle donne nai ssance °~ Thomas, so
vit des p®riodes doéberrance dans | a rue. Aux trois ans
le place chez sesgrandspar ent s mat er nel s aev efcd uucnaet invees u'r eD odndi Aciidl e
jusqud”™ sa majorit®. En 2004, St®phanie met au monde

est placée chez les parents de Stéphanie par le juge des enfants de Chambéry avec comme son grand

fr re une m2sjuursequW®AEsMes 18 ans. La m re de St®phanie
les deux enfants. Stéphanie est incarcérée a plusieurs reprises pour vols et actes de violence. Sa derniére

sortie de prison est en avril 2012, elle aura fait en tout et pour to ut et pour tout 12 ans de prison, sa

plus longue peine étant de 3 ans. En aolt 2013, Stéphanie part de Chambéry, elle va au Mans, puis a

Lyon, a Nice, de nouveau a Lyon et enfin a Grenoble en prenant le premier bus qui se présente a elle.

Le mois suivant, Stéphanie va en urgence a la maison du conseil départemental du territoire ou elle

réside. Enceinte, elle a le lendemain son premier rendezvous a la maternité. A cette période, le juge

des enfants suspend ses droits sipusenilieaversafamillegui ses det

la rejette explique-t-e | | e p ar e &equanictur drdbe ». Stéphanie est issue de la communauté
des gens du voyage, ses parents sédentarisés vivent dans un mobithome. A la fin du mois, elle
emménage avec Aminei p re des enfants quobelle por tdansupIBi squobel

obtenu avec le Fond de Solidarité pour le Logement. Amine est né en Tunisie en 1986, il ne parle pas

francais et est en situation irréguliere sur le territoire. Stéphanie effectue u ne consultation au Centre
MédicoPsychol ogi que et refuse | 6hospitalisation qui I ui
réunit les professionnels qui interviennent aupres de la famille. Laila et Nawel naissent début février

2014 au service de néonatalogie. Aprés quelques jours passés en gynécologie, Stéphanie est
hospitalisée en psychiatrie sous contrainte. Huit jours aprés leur naissance, les jumelles sont placées a

la pouponniere par Ordonnance de Placement Provisoire « pour sécuriser le lien parents/enfants ».

Stéphanie retourne chez elle deux jours plus tard ; accompagn®e do6Ami ne, el l e va
filles. Le juge des enfants, a la fin du mois, confirme le placement et ordonne deux droits de visites

hebdomadaires médiatisées pourlem up | e . 1 ordonne ®gal ement une Mesur
£fducative pour 6 mois ainsi gudune expertise psychol

temps pour une bronchiolite. En juillet 2014, Stéphanie est hospitalisée environ une semaine en
psychiatrie, de méme en octobre. En novembre, les professionnels de la pouponniere suggerent le
renouvellement du placement des jumelles ainsi que la diminution des visites médiatisées a une par

semaine. Stéphanie ne travaille pas, elle a été scolai s ®e j u“gpeul@ment™6 EIl | e per -oi t |
€ | 6audience de ce mois, St®phanie est de nouveau enc
Hi stoire reconstruite = par lailaetNhbeliine | ect u

174 Ce qui est fréquent chez les jeunes issus de la communauté des gens du voyage, notamment les filles.
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Il. Les 11-14 ans : « des graines de crapul e ? »17®

1. Le pla cement : judiciaire et en Mecs

Pour 62 % des jeunes de la strate 11-14 ans, le placement est judiciaire (contre 56 % de ceux de
| 6®chantillon total)

Type de premier placement

desenfantsde 11-14ans en comparaison ave%® | 6®chantil o]
Quel est le type de premier placement de 2014 de I'enfant ?
% %

Non trouvée <1% 0%

Placement administratif 29% 31%

Placement judiciaire 22% 28%

oPP 42% 36%

AP urgence 4% 5%

AMEN <1% 0%

PMPMF <1% 0%

Total 100% 100%

Echantillon total 11-14ans
Source : Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des parents ddbenf a

Lesenfantsde1llal4anssont plus nombreux ° avoidbé®tur e@% me®sr e
déoentre eu% dela totalitéd’’). Xélleci étant administrative, on voit ici que les familles
souscrivent plus souvent au placement pour les adolescents.
Une autre donnée vient confirmer cette adhésion plus grande des familles : du cété des adolescents,
les parents semblent moins faire appel du placement : ils sont 5 % a le faire contre 10 % de ceux de
|l 6®chanti |l on initial
Par ailleurs, les jeunes de cette strate sont surreprésentés en Mecs: ils sont placés dans ce type
do®t abl i ss e phaesituadiensadors§ue 56 % de ceux de | 6®chantill on t
Mecs!7®,
Titre doéun dbDeligne ®a ukartmeanm fran-ais du XXi ~ meatomspéoalisée. qui fait r@

176 Cf Résultats en Annexe 3 question « Quel est la nature du premier placement de 2014 de I'enfant ? », p. 83
177 Cf Résultats en Annexe 3 question 6 « Mesure(s) antérieure(s) au placement », p. 83

178 Cf Résultats en Annexe 3 question 12 « Ont-ils fait appel par rapport a la décision de placement ?», p. 85
179 Cf Résultats en Annexe 3 question 7 « Mode de placement du ler placement de 2014 », p. 84
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2. Des jeunes qui expriment un malaise, un mal -étre

Ce qui caractérie principalement cette strate est la surreprésentation des manifestations des
adolescentscomparativemental 6 e n s eesijpunesdd | 4 ®t ude

59 % de ces adolescents sont décrits comme ayant une scolarité difficile
(contre 48 % pour | 6 ®chantill on total),

59% des dossiers mentionnent un su
(contre4d5% pour | 6ensemble des enfants)

13% déentre eux ont eu au moins un ¢
|l es dossiers (&danss | pW®R&ihlanmtdddtonla c

38 % des dossiers soulignent une maltraitance (physique ou sexuelle) avérée
ou fortement suspect ®e s% de ld totaliteé adse
dossiers),

70 % de ces enfants sont décrits comme ayant au moins un comportement
déviant (contre45 % de | 6ensembl e) .

Ces donn®es Vi e rhypetmse préaiséeren diéloutde partié. Bes dossiers des adolescents
sont comparativement plus renseign®s sur | es comporte

3. Des adolescent s entre carences et conflits

Concernant les adolescents, ce sont les careces éducatives et les conflits familiaux qui sont
principalement évoqués dans les dossiers.

49% des dossi

ers parlent de <carenc
(contre34 % pour | 6®c

hantill on total),

21% des dossiers mentionnent un c o Pof
pour | d6ensemble des enfants),

46 % des dossiers informent de conflits voire de violences entre parent(s) et
enfant (contre32 % pour | 6®chantill on total)

Dans | 6exempdees sdoeu sL ®ab ecsit l e conflit conjugal de ses
prend une ampleur considérable et vient apparemment la mettre en difficulté.
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Coeshételbad 60% el l e travaille que Nathalie rencontre Phili
d®bute | eur relation, alors quobel |l e e&efile lawaiAna@isur s mar i ®e
Nous supposons que | e couple mari ® en 1989 sbéest s®par®
an, Nat halie |l oge 3 jours par semaine chez son p re et ¢/

Léa agrandit la petite famille. Nathalie emménage alors a temps plein chez Philippe. Elle achéte son institut

de beauté. Puis elle divorce officiellement de son premier époux. Durantl6 ®t ® 2 0 GAhaisaulrat abuse

sexuellement de la niece de Philippe lors de vacancesen camping. Depuis, Philippe et Laure-Anais sont en

mésentente. En 2007, le couple achéte une maison en métropole lyonnaise. Il y a quelques travaux a faire,
Philippe se met ~ | d6ouvrage et | a retape. Laanéerla, ke de | a
couple traverse une grosse crise. Nathalie va méme vivre quelques temps chez son pére. Elle revient ensuite.

Mais le couple ne survivra pas et la séparation, difficile, sera définitive. La maison est vendue. Nathalie

retourne vivre chez son pére, dans une maison bourgeoise ligérienne. Philippeva vi vre dans | danci er
desamere(au-dessous du sien) quodil r®nove, dans | e Rhlne.

Pour Léa, le Juge des Affaires Familiales (JAF) statue sur une garde chez sa méere avec des droits de visite

pour Philippe un week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires. Mais, dans le mois qui suit le

jugement, Philippe fait une requéte au JAF pour le transfert du lieu de résidence de Léa chez lui. Le conflit

conjugal devient également parental. En mars 2011, Léa a 8 ans, elle est suivie par le CMP®, une expertise

médicoopsychol ogi que est pr®coni s®e ai nsi qubumgle»enqu°te s
« taciturne ». En juin de cette méme année, Philippe saisit le JAF pour une tentative de médiation. Ce sera

un ®chec. En juillet, i f a i tLéaparter dampihg avgc lug Ennseim dlle é | a f
demande de | 6aide °~ des personnes alentours pour porter
trop alcoolisé. Nathali e au retour de L®a porte plainte contre | ui p

préoccupante est alors déposée par un €élu. Les plaintes réciproques entre les parents ainsi que les proces
verbaux se multiplient. Et, en octobre 2012, le Procureur de la République demande un rapport a la Délégation

alaVieSociald®®” | a suite doédune d®nonciation dbéagression sexue
tard, les droits de visite de Léa chez lui sont étendus du mardi soir au mercredi soir. En Février 2013, | 6 e mpl
de vendeuse de Nathalie se termine. Son institut nbéavai
est hospitali s®e pour des crises dbébangoi sse. Une Mesur e

2013 pour cing mois. Loinstitutrice d®cr i t«ute@mandecamacieéetunaa/ltuenf ant a
certaine mai s ®gal ement des probl/ mes de concentration,
pas toujours simple avec les autres enfants ».

Le 21 février 2014 Léa, 11 ans, est placée par OPP®. Sept jours apr s | dordonnance
déaccuei |l . Une prise en charge au CMP est recherchegne en pl a
reconnaissance de la part de sa meére et vient soutenir son pére dans la tristesse», « un manque

«d 0 a ¢ ¢ oxagpargiteentre les attentes de Léa et les attentes ou préoccupations de sa mere, rendant la

relation malaisée par endroits ». Nous pouvons également lire dans son dossier que « /es visites méediatisées

de d®but de placement ont montr® [dbattachement de L ®a
chacun déeux ~ se centrer sur [ es besoins de»Rhiippe c o mme

« Se positionne parfois en victime et est alors "soutenu » par Léd'. Le 30 juin 2014, cobest |
le juge des enfants. Léa reste placée, la mesure de garde est prononcée pour un an. En mars 2015, Nathalie
sbOinstal |-leoierne Heatutter avai |l | e dans | esitioneaget somfréeenLtaedtont el |
toujours placée dans la Loire.

Le dossier contient ®gal ement guel ques ® ®ments sur |l e
magquignons, a été confiée a ses grands-parents paternels puis a sa grand-méere maternelle de 2 a 7 ans, age
auquel elle est allée en pension. Ensuite Philippe,6™d 6 une fratrie de 11 enpaeacdt s, est

affectivement » et victime de violence de la part de son frére ainé. Philippe « a une structure de personnalité
fragile organisée sur le mode de la dépendance». || « présente également des failles narcissiques
Importantes ».

Hi stoire reconstruite ~ partihA déune |

180 CMP: Centre Médico-Psychologique
181 Service du ConseilDépartemental
182 OPP: Ordonnance de Placement Provisoire
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Conditions de vie des familles dont les enfants sont en situation de plaxteme

4. Des adolescents placés seuls

La encore, le fait que ce soit un adolescent qui soit placé, indépendamment de sa fratrie confirme le
constat de départ : |l es adolescents sont dbéabord plac®s du fai:
de leur environnement familial.

menti onnent qt

89% des dossiers
fur qui vivait aw%
| 0]

(demi )fr relsiu

pour | 6®chant.i I n total),

38% des dossiers i nforment gue
(demi )fr rel/ sl ur% pploaucr® | (6ceonnsterneb

5. Des éléments sur les parents moins relatés dans les dossiers
D6 apr ssdossies, Meres de la strate Méres de Péres de la strate Péres de
combi en de 11-14 ans | 6®chant.i 11-14 ans | 6®chanti

: . 23 % 33 % 10 % 21 %
violence conjugale
Ont reconnu leur enfant 87 % 85 %
Ont eu une 50 % (chiffre peu
hospitalisation un an 67 % 60 % significatif car peu de 42 %
avant le placement situations concernées)
OnAt des difficultés 33 % 41 % 5 04 9%
déordre psyc
SIS UIG 11 % 12 % 16 % 17 %
addictive
Ne travaillent pas 43 % 40 % 15 % 13 %

Sont décrit(e)s comme
violent(e)s 28 % 18 % 18 % 24 %

physiquement

Sont ou ont été

: L 3% 2% 7 % 9%
incarceré(e)s

Ont été placé(e)s dans

5% 9% 7 % 3%
leur enfance

Source. Etude MRIE, Situation socio®c onomi que des par ez0lés ddbenf a

Les parents dbdbadol escents sont gl obal ement moins pr @

« déviants ». Nous pouvons faire | 6hypoth se que | es par e
di fficult®s ou d®viances ma iérs plusinterser Autrechydothéses nogsu 6i | s o
pouvons supposer que les travailleurs sociaux sont plus compatissansavec | es parents dobdad
et par cons®quent ®crivent moins sur eux ou qubéils s
nous | 0w@igh®masifesteat un mal-étre.
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€ | 6issue de ce travail, il appara’t que des tensions
Nous en avons identifié cing :
1. La relation " long t er me -eenpartieentégrante ndlamesureet sa f
de placement ou releve-t-e | | e d epladedent®?r s

2. Le placement comme mesure provisoire et le placement comme mesure en dernier recours
sont-ils compatibles ?
3. La question de la responsabilité et son impact sur les positionnements a la fois des parents
et des professionnels
4. Travailleurs sociaux: une intervention sur la situation sociale des familles ou sur la relation
éducative?
5. Les mesures de protect i-eles utkeforme &de rn feprodactiom | i me nt e
sociale » ou au contraire la combattent-elles ?

Tension 1 : larelation parent s/enfant, remplacer ou suppléer ?

La relation parents/enfant est une autre tension non résolue apparaissant a la lecture des dossiers. La
loi du 5 mars 2007 réformant la Protection de I'enfance réaffirme un certain nombre de principes qui
doivent guider l'action des professionnels du travail social et de ceux qui les environnent :
Le milieu de vie naturel de I'enfant est auprés de ses parents ;
Lorsque les parents sont susceptibles de rencontrer des diffiaultés dans I'exercice de leurs
responsabilités éducatives et lorsqud e | sbné ssisceptibles de mettre I'enfant en danger ou de
compromettre gravement les conditions de son éducation, des aides peuvent étre proposées
dans le cadre de I'Aide sociale a I'enfance.

L'article L222-5 du CASF indique en substance que sont pris en charge par le service de I'Aide sociale a
I'enfance sur décision du président du conseil départemental, notamment : « 1° Les mineurs qui ne
peuvent demeurer provisoirement dans leur milieu de vie habituel et dont la situation requiert un accueil

a temps complet ou partiel, modulable selon leurs besoins, en particulier de stabilité affective, ainsi que
les mineurs rencontrant des difficultés particulieres nécessitant un accueil spécialisé, familial ou dans
un établissement ou dans un service ( € ».

Pour autant, la Il ecture des dossiers ainsi gue | es ®c
montrer guben dernier recour s, gue | 6enfantonsoidt ma
|l 6autorit® parentale ce sont toujours | es parents qu

mineur a épuisé toutes les formes de placement possibles, il est finalement renvoyé dans sa famille :

ainsi un jeune renvoyé de plusieurs foyers'®®, fugueur récidiviste par exemple, sera finalement renvoyé

chez ses parents. D6o%% ce&tPtoasrsmd da@n aquwi jJpeo undreat adisr epas
/| 6® ever, maris [ 7 15 ans, alors que pl us yseessonne n
années, je deviens capable»'®*. Heureusement, les cas de ces jeunes renvoyés faute de mieux dans

leur famille sont rares.

Par contre | a plupart des enfants confi ®s doivent
enfants, la protection de | 6enfance ne :sfadmgadse | PIOge deedxa maj o
obligatoire, définie par le |égislateur, aprés elle devient subsidiaire, a la discrétion de chaque conseil

départemental. 1l existe, dans des cas précis, un dispositif appelé « accompagnement jeunes
majeurs »® per mettant ~ certaines conditions de maintenir

Pour autant ces mesures sont de moins en moins souvent mises en place, principalement pour des

BCopil du 30 septembre 2015. Existence de telles situatilens confir
de Lyon, le 9 février 2016.
BMilitante quart monde, |l ors doéoun ®change, hors ®tude.

185 En moyenne, environ 10 % des enfants poursuivent par une mesure « jeunes majeurs », et dans certains départements ces
mesures ont été supprimées, comme dans le Rhéne par exemple.
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raisons financiéres puisque lesDég art ement s ndont pas | es ressources n
mi ssions subsidiaires. Ainsi l a majorit® des enfants
de 18 ans atteint. Etant donn® | eur ¢elkule familia®gugée | a pl u

inadaptée quelques semaines plus t6t encore.

Ainsi, mineur ou jeune majeur, beaucoup de ces enfants placés seront finalement confrontés a un retour

en famille. Un professionnel de la PJ3% soulignait les enjeux du retour en famille pour ces jeunes en
approche de leur majorité : « on sait que les jeunes vont aller vers leurs familles, donc on a deux
options : soit les y accompagner en tant que mineurs, mais si ¢a foire, on est responsable de poursuivre

/| 6accompagnement etfopaon ke &it pasael an laisss le jeune de 18 ans se confronter
seul a sa famille ». Hélas, bien souvent, la rencontre non accompagnée entre le jeune et sa famille est

un échec, avec des conséquences parfois lourdes des deux coté¥”.

Finalement, le maintien de la relation parents/enfant placé semble un enjeu majeur, et plus encore pour
préparer les grands mineurs, amenés a quitter prochainement le dispositif. Or cette préparation semble

la plupart du temps inexistante : un cadr e soul iégnioradutcomitéodespilotdgé u n e
| 6i ncoh®rence du maintien des Vvisites m®diatis®es ju
guelques semaines apres il sera confronté seul et sans aucun accompagnement a un retour en famille.

Tension 2 : le placeme nt, a quel moment et sur quelle durée ?

La Protection de I'enfance se situe dans un dispositif a réponses graduées, dans lequel «l'intérét
supérieur de I'enfant » doit guider toutes décisions le concernant (article L112-4 du CASF- Code de
I'action sociale et des familles -). La loi du 5 mars 2007 réformant la Protection de I'enfance, réaffirme
un certain nombre de principes qui doivent guider I'action des professionnels du travail social et de ceux
qui les environnent, dont deux en particulier :
Celui d u placement intervenant en dernier recours . Des aides en vue de le maintenir
dans son milieu de vie naturel sont proposées en premier lieu. Si elles ne permettent pas de
remeédier a la situation de danger ou de risque de danger dans laquelle il se trouve, ou si ses
conditions d'éducation continuent d'étre gravement compromises, un placement est alors

envisagé.

Celui du placement congu comme une mesure provisoire , devant étre réinterrogée

régulierement (a échéance de la mesure, au maximum deux ans). L o r s ganfant ast placé,

| 6objectif est de travailler avec | ui mai s aussi
en risque de danger so6il retourne vivre dans sa f;

vocation a durer. « Le placementestpar f o/ s vu comme wune finalit® a,.
outil, un moyen pour arriver aifleurs »*88 précisait un professionnel du comité de pilotage. Dans

| 6®chantill onnage total, 46 enfants soit 23 % dobe
lecture des dossiers'®®,

Cependant, la lecture des dossiers montre combien ces deux principes viennent souvent se percuter :

faut-i | mai ntenir | denfant dans sa famille awtdoncsque de
devoir mettre en place un placement qu i aura davantage de chances dbé°tre
dedevenirlong ?Fauti | s ®par er | 0 esnffisamment hteous &re eén aapecité teenodifier

la situation rapidement et permettre un retour en famille & bréve échéance ?

186 Cadre Protection Judiciaire de la Jeunesse- Réunion du comité de pilotage du 22 janvier 2015 a la MRIE.

187 « Les personnes ayant été « placées » sont largement surreprésentées parmi les populations sans domicile (estimées a 23 %

sur cette enqu°®te de | 6l nsee, " comparer ~ 2 % en p@Wpammt i on g®n @1
les 18-24 ans) » ECONOMIE ET STATISTIQUE N° 39292, 2006

Cadre Ai de So ciiReéuniendicomit@ &erpilotage cde22 janvier 2015 a la MRIE.

189 Cf. Résultats en Annexe 3 question « Au moment de la lecture du dossier, I'enfant est-il toujours placé ? », p. 85.
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Placer le curseur reléve parfois de la gageure, comme en témoignent les histoires que nous avons pu

lire dans les dossiers. Par exemple celle de Pauline et Lola, que nous avons commencé a exposer

guel ques pages auparavant et g lesinquiéudes épcoavees paglesd 6une s
travailleurs sociaux ne se sont pas avérées, ou encore celle de Kerem et Réha® ou, a la lecture, nous
pouvions °tre ®tonn®s que | e placement ait tard®, | a
de voir son enfant pl ac® al ors quodelle avait |l e sentiment gue
« maintenant tout va mieux, il y a 6 mois, oui on aurait pu les placer mais pas maintenant, on a fait ce

qudbil» fallait

Pauline et Lola

Nous retrouvons Pauline, 24 ans, et sa fille Lola, 1 an. Elles sont accueillies dans un centre maternel
afinde «xgarantir | a s®curit® de [ ob6enfant au cas o% (Paul

a décompenser», pouvonssnous | ire dans | e jugement jowlseaprds@OPP qui
nai ssance de Lola. LO6histoire personnelle de Pauline
maternel , |l es professionnels font | e constat que Pau
sont donnés. Elle estdouce,pat i ent e envers Lol a, | ui parl e :efe se mon
lien meéere/enfant est sécure » écrivent-ils. Face a ces observations, le placement ne semble plus

déactual it ®, une s®rie dobéautres ®I| ®neesontrelevésiereliste ent cor

dans un rapport) :
Le lien mére/enfant est sécure et Pauline présente des compétences maternelles,
Il y a une absence de consommation de stupéfiants (Pauline fait des prises de sang régulieres),
Pauline a un rendezvous chez la psychologue toutes les semaines,
Elle a un soutien familial,
Elle a trouvé un logement autonome a proximité de chez ses parents, aménagé pour accueillir Lola
dans de bonnes dispositions.

€ | 6audience de f®vrier 2015, | ec ep | daéctemee nrhe sewsrte | devARE N
Lola.

Hi stoire reconstruite =~ partoarh déune
Dansles pratiquesl 6 ®t ude montre que | es premiers placements so
mise en place ou arrivent rapidement aprés le démarr age doéune mesur,esurddai de

202 dossiers, 70 dobéentre eux ne mentionnent aucune mesure o0l

placement'®>, Cel a peut venir du fait que | d6enfant nbéa eff e
ne | 6 ®v oLgsypmfegsiansels du comité de pilotage constatent de leur coté que « maintenant en

2014 on a des mesures di ff®renci ®es [é] donc arrivent
dramati ques, / es plus [ ourdes ailpeuent éte glayaesiavart enon a de

accueil de jour administratives ou judiciaires, en AEMO, en AEMGH pour arriver finalement au

placement» autrement dit « on va au placement en dernier butoir »**2. Une professionnelle sur le

terrain exprimait une des conséquences de la loi de 2007 constatée surleterrain« on mai/ nt i ent | 0 e.
de plus en plus au domicil e ce qui [ mplique que [ a si
! 6 ASe

Déautres consid rent que | e pl aacepéehdoyr éte justeraussit re ef f |
doit étre le plus court possible, et que le principe du dernier recours contrevient a cette nécessité : un

professionnel du comit® de pilotage ®mettait | 6i d®e d
lorsque des situations connues semblaient sans issues, mais par contre de travailler effectivement dés

| 6i nstauration du placement vers un retour de | denf al
les parents, de les inclure dans le placementde leurenfant d s | es premiers jours et
des situations sdéenlisent et deviennent bien plus g

expliquait « Le placement ne provoque-t-il pas de la précarité des liens, sociale, de la famille ? Ce qui
estpropos® aux famil/l es cbest un soutien [ ®ger pui s de
i nt ®ressant de pgantvrier | piwyehaet pour di minuer, par ex

Histoire reconsti dwddssierg.@d®5®r s |l a |l ecture

191 Cf Résultats en Annexe 3 question 6 « Mesure(s) antérieure(s) au placement», p. 83
2Cadre Ai de So ciiRéunien di comii@ Berpilotage de9 décembre 2014 a la MRIE.
198 Journal de terrain i 05/05/2015.
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/| 0 A EPP¢€ . Effectivement, si le placement est considéré comme une mesure provisoire et si

| 6®] oi gne meamadctiopt@sinteasive aamnt ant avec | 6enfantrétaplroneavec sa
situation plus sereine, l a qguestion m®rite dbé°tre po:
gue nos échanges avec des professionnels interrogent la pertinence de mesures éducatives préalables

sans doute trop légéres, trop dispersées aussi: un enfant ayant une mesure df¢
| 6®ducateur r®f rent de sa s tfoisgdrsemane,asaeent meirsad ami | | e

vu du nombre de situations que les travailleurs sociaux doivent suivre!®®, Une professionnelle du comité
de pilotage expliquait : « Les budgets ont été réduits ce qui a entrainé une réduction de la prévention.
On est dans le curatif. Montrer en prévention que ce qui a été mis en route est bénéfique, on ne sait
pas faire. »1%

Autreillustratond e cette n®cessit® doé®l oi gnement salvatrice p
lesséjoursde rupture. I lle jeurfe @egsort enviahrementrpandanteplusieurs mois. Cela

vise notamment le recentrage sur soi et le changementdes habi tudes du jeune, | 6 ®
« mauvaises fréquentations ». Dans les faits, cette option est rarement mise en place principalement

pour des r ai sons ébhardillp®tota,inous somptabilisons unlseul séjour de rupture

représentant le premier placement du jeune!%’.

Mathilde 1 17 ans

Mat hil de vit chez sa m re en aggl om®r at lles mbitdignune vi | |
dans | es Bouches du Rh'ne avec les fr res et siurs d
fratrie de 5 enfants. Les deux filles ainées vivent maintenant en dehors du domicile maternel, la premiéere

est controleuse de gestionetlaseconde fait des ®4gastibe Sonelus gandéeen ce d o ®
est incarc®r® en Suisse, il a eu une mesure dOAEMO pl
maternel depuis le mois de mai 2014 et est placé sous contrble judiciaire. Le pére de Mathilde est

relativement absent de sa vie, il est décrit comme alcoolique et joueur compulsif. Ses parents ont divorcé

en 2009 aprés 25 ans de mariage. Mathilde avait alors 12 ans. Sa mére est depuis en couple, par ailleurs

nous savons iquad&lAIAeH.p dre- @los si er mmeencation de copinageaeec Mat hi | d
sameree. Cette derni re d®pri merait. En f®vrier 2012, M
toujours en cours, a été mise en place en juin de cette année. Elleintegre une Uni t ® £ducati ve
de Jour de la Protection Judiciaire de la Jeunesse en octobre. Sans avoir le détail de ses agissements,

le dossier indique des actes de fugue, de vols, de violences physiques ainsi que des suspicions de

prostitution de sa part. De mai a octobre 2013, elle part en Algérie chez ses grands-parents notés

comme personnes ressources pour | dadolescente dans so
mettre fin & ses actes de délinquances. En mai 2014, son frere revient vivre au domicile maternel, la

famille est harcelée par certaines de ses connaissances, il aurait des dettes et ferait parti du « grand

banditisme ». Un mois plus tard, Mathilde est hospitalisée en hépital psychiatrique, elle a des délires

importants etprésente une f orte d®pendance ° | a drogue. Lob6alcool
environnement relationnel parait plonger Mathilde dans des expériences extrémes.

Un séjour de rupture est prévu. Mathilde part en septembre 2014 au Sénégal pour 5 mois. Le
changement ri sque do6°tre i mportanté

Hi stoire reconstruite =~ par Miathildeddéune | e

% Cadre Ai de So c-iRéuhien du conité dempifotage dueg22 janvier 2015 a la MRIE.
19 Ces constats sont a relier avec les moyens financiers a disposition des Départements.

1% Cadre Aide Sociat =~ | 0 ERélnion dueomité de pilotage du 22 janvier 2015 a la MRIE.
197 Cf. Résultats en Annexe 3 question 7 « Mode de placement du ler placement de 2014 », p. 84
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Tension 3 : la question de la responsabilité, le droit comme protection ou le
droit comme punition ?

La lecture des dossiers montre combien eette notion est centrale, a la fois du c6té des parents et du
c6té des professionnels, et combien elle influe sur les décisions des uns et des autres.

Du c*t® des professionnels, que ce soit dans 1ies dos:
dans les échanges du comité de pilotage, a plusieurs reprises sont apparus des éléments en lien avec
dé®ventuell es retomb®es m®di ati ques. Un priygenesi onnel
inquiétude des travailleurs sociaux sur le plan médiatique » et que ces derniers revendiquent « un droit
/6o equdils ont | e sentiment de ne pas avoir. Un a
part de jeunes travailleurs sociaux nouvellement embauchés cette question: « g u 6-eesdque je
risque ?»'®, De fait, |l es faits divers |i®s ~ |l a protectio
travailleurs sociaux?® : ils portent la responsabilité et dans ces cas-la ils subissent le droit comme
punition. Et méme si ces affaires médiatisées sont heureusement rares, elles marquent durablement les
esprits par leur extréme dureté, et cette pression est supportée en pe rmanence par ces professionnels.

La lecture des dossiers et di vers ®changes au cours
phénoméne dans les décisions prises: le risque de ce droit-p u ni t i o r-il pad lesrpofessiennels
de |l a protection de | denfance " prendre des d®cisions

par précaution ? L 6 i mp dumandre deevisites médiatisées ordonnées par le juge’™ interroge en

ce sens, de méme la proportion des OPP dans les premiers placements toutes ces mesures ne servent-

elles pas aussi a limiter les risques pour les professionnels et a placer la responsabilité sur le juiciaire
pl ut !t q u?Cettetensioh ttarspaeait régulierement dans les dossiers et ne semble pas résolue
par les actions mises en place.

Du coté des parents, cette question de la responsabilité est aussi trés présente et impacte sans doute

cetai nes de | eurs d®cisions. Le faible nombre dbéappels
sens: les parents auraient-ilsintégré|l e f ai t g undauvhisparentsset ede qudi |l s sont res
du placement de leur enfant ? Le droit qui viendrait punir des parents responsables prend ainsi le pas

sur | e droit protecteur de tout justiciable. De m° me
enfants confi ®s " combehtsefaitpilgue ees patertsla ne gemettent pas ensemble

pour d®fendre | eurs droits collectivement, “?16inst a
Peut° t re parce qudil est admis aujourddéhui que | e hand
al ors que pour |l e placement é

Ainsi il apparait que cette tension entre droit-protection et droit -punition, les parents comme les
professionnels | a subissent, avec au ciur de cette fr

19 Cadre Protection Judiciaire de la Jeunesse Réunion du comité de pilotage du 22 janvier 2015 a la MRIE.

199 Réunion du groupe interinstitutionnel du 8 janvier 2014

200 cof le proces des parents du petit Bastien a la une des informations le 8 septembre 2015 « Et comment expliquer que les

services sociaux qui suivenm?»/mltd e xap rfeasnsi.Iflre ndont rien vu

201 Journal de terrain i 27/02/2015. 11 sdéagit de visites ° fr®quences g®n®ral ement f
pl acement avec pr®sence dbébun tiers prof @epsislaloinede e2t0 0d7a n se lulne sl isebua p
«visites en pr@®sence dodédun tiers
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Tension 4 : Travailleurs sociaux : une intervention sur la situatio n sociale
des famill es ou sur la relation éducative ?

Les informations contenues dans les dossiers nous renseignent sur ce qui est considéré par les

travailleurs sociauxd e | dAeme n®cessaire et int®ressant dans | e c
étude, les éléments concernant la relation parent/enfant ainsi que les caractéristiques psychologiques

de chacun des membres de la famille sont de loin les plus notifits, comme nous | 6avons d®v
le théme 2.

Par exempl e, | 6 ®t u déeancs des profegpsioaneld mychplog@as satlicités dans les
expertises. Ces professionnels font dobéailleurs souverl
pour rencontrer | 6enfant, ses parents, g uer desour sbe

situations spécifiques ou en rapport avec leur travail et leur posture professionnelle.

Le repeére principal pour les travailleurs sociaux semble donc bien étre la relation parent/enfant plutét

gue les conditions de vie des enfants et de leurs familles. De ce point de vue, la question se pose parfois

de | eur comp®tence pour apporter tel ou tel ® ®ment ¢
| 6autre membre demimant almés |l gual i fier tant quarelles n¢
professionnel ? Une professionnelle du comité de pilotage notait: « Aprés comment qualifier une
relation quand on par/l ait de souffrance psychique é ¢
sociaux tels quédils wontdel@tigsudonl @Gheopurues adcet udkdscr i p
rel ationnel, sur | e c¢cl1t® sant® alors qudbéon ndest pas
autres ?

Le positionnement des travailleurs sociauxd e | @stAleneavant tout un positionneme nt éducatif. Cela

se confirme | argement | orsque | 6on consid re |l es ®I ®n
faiblement renseignés, laissant penser que les travailleurs sociaux veulent avoir affaire le moins possible

aux gquest i onmesekdnaidergra pas corcernés par cellesci. Il est possible que, de par leur

formation initiale, les travailleurs sociaux de formation « assistart social» et ceux de formation

« éducateur spécialisé» envisagent différemment les questions financiéres. Les premiers seraient ainsi

plus sensibilisés a ces questions financiéres alors que les deuxiémes seraient plus formés aux questions

éducatives et relationnelles. « Paradoxalement, dire et surtout écrire la pauvreté, la misére, la détresse

sociale, mais aussi parfois la couleur ou la religion, est souvent percu comme contradictoire avec la

repr ®sentation que [ es ®ducateurs se font de [ eur m®t
déterministe qui nuirait aux mineurs en suggérant, pour repren dre une formule devenue célébre, une

"excuse sociologique”” | aquel /l e /s savent déexp®rience que /| es
ce silence répond a la croyance solidement ancrée que leur intervention a pour fonction de donner une

"nouvelle chance'. »%%

€ |la |l ecture des dossiers, nous pouvons nous demander
gudaborder |l a question financi re, et plus |l argement
constitue un r i sreation avdciaefamille aPRewd&tre dussilest-ce une sorte de division

du travail qui intervient ici et qui implique une séparation des taches entre assistantes sociales de secteur

et éducateurs ? En effet, les assistantes sociales de maniére générale ¢ plus particulierement les

assistantes sociales de secteur sont habilitées a prendre en charge les questions financieres. En outre,

la maniére dont sont organisées les institutions joue grandement dans la spécialisation des services. La

séparationdelaPMI , du service soci al de secteur, du service
favorise pas une prise en compte globale des situations des familles. Les politiques sociales sont

®gal ement divi s®es. Le budget pretectiden!| éai déensbanai
doit °tre wutilis® pour des mesures particuli res. Al
pourra dbéapr s ses missions intervenir sur | 86insertio
situatonpr of essi onnell e. Pour autant, il est heureusement
avec un confr re ou ait orient® |l e parent vers | 6un

notifié dans le dossier.

202 Fassin D., Bouagga Y. et Coutant I|., 2013, Juger, réprimer, accompagner: essai sur la mor al e dRaris/EG.Au a t
Seuil, p. 265.
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La question de la précarité comme cause dbéemp°chement s [Mdpaemstaighis est i
/| 6on donweurseh@ed5 du moi s al or s qudi -orsraiseriablermentd ®j ~ p/
espérer que le rendez-vous soit prioritaire sur la survie ?»°%. « Des parents quivivent dans un logement

insalubre peuvent-ils répondre aux besoinsd 6 h y gde leur enfant ? »?*, Si la situation de danger est

reel l e pour | 6éenfant, elle ndest pas forc®meme due
devrait donc pas systématiquement étre d 6 or d r e : @®sl conddidns de vie de la famille ne
permettant pas doé®duqu e rounguoinepadagimdirectdnaemnt sur desscondiiogsn i t ®, p
de vie ?

en soit, cette tens.iative viemtnpercuier laantahiéreode s oci al

Quoi qudil
tre et de d®crire |l a situation de | é6enfant pl ac

conna’

Tension 5 :la question de s modes de socialisation

Comme nous avons door e sparmitles sit@jfions lues) ceftams parentslont gux-e r

mémes été pl ac ®s , ont fait | 6objet de mesures ®ducatives,
ou ont ®t® victimes de violences dans | eur enfance. L
dans | eur enf anc e ®dXuaement dit, 23 % sles dossieIs rerseignent une enfance

gue nous qualifierons de difficile pour les méres. Rappelons par ailleurs que 153 dossiers ne mentionnent

rien sur leur enfance, ainsi quand ils y font référence, les dossiers évoquent une enfance difficile pour

guasiment toutes les méres concernées. Concernant les péres, le constat est sensiblement similaire, 13

dossiers présentent leur enfance comme difficile, ce qui représente 7% de | 6 ®c h&h 181 | on t o
dossiers ne font pas r®f ®rence ~ | denfance du p re.

Notr e p or t e étantbleeplateméiedes enfants, nous ne pouvons évidemment approcher la part

des enfants non placés dont les parents ont eu une enfance difficile. Certains parents ayant connu un
placementétantp et i t deuredsementp | us 7 irfstdution en tant quedparents. Bien entendu,

ces situations ne peuvent étre mises en lumiére au regard des matériaux que nous avons. Il semble

donc qubdon ne puisse heureusement pas pasrodesdede d®t e
socialisation reste posée. Un professionnel du comité de pilotage exposait ses précautions « // y a une

différence entre guidance et prédestination et entre guidance sans faire de prédestination, il est facile

déanal yser»%bpr s coup

Ces parents ayant euxmémes grandien ®t abl i ssements nodéont pas de mod |
fonction parentale : la vie en foyer ne leur a pas ou peu permis de cétoyer des parents avec des enfants

d6©ges divers, pas ou peu permis de r eprpoodrutiargee dded ugne
b®b®, | a pr®paration de | a nourrit Uree @/ BReaumroautp noeRt ag

/a personne sur sa vie de f ut lenepmodeselt seuldeapampecat ®V i t ¢
gudell e a connue edcempnt?»Parraibenrs)nés dagsales familles en situation

de précarité et devenus parents,ilsconnai ssent pour | a s pgdnditipres dg vied 6 ent r e
précaires. Cette reproduction de conditions de vie difficiles entraine-t-elle aussi une reproduction des
empéchements éducatifsquiy sontliégs? La question m®rite ici dé°tre pos

203 Comité de pilotage du 11 décembre 2015

204 idem

205 Cf Résultats en Annexe 3 question 81 « Eléments sur I'enfance de la mére», p. 105

206 Cf Résultats en Annexe 3 question 109 « Eléments sur I'enfance du pére», p. 111
X"Cadr e Ai de So ciiRéunien dii comit@ &erpilotage dwe22 janvier 2015 a la MRIE.
208 Copil 11 décembre 2015
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Ces constats sur | 6enf ance et AT R A tanspar ai
également & travers les histoires reconstruites. Pour les parents 55 soit 27 % de | dens

placés dans leur jeunesse et qui ont des enfants jeunes, le | dossiers lus décrivent soit la mére,

placement de leur enfant peut-étre une sorte de continuité. Par  soit le pére, soit les deux parents

exempl e, une jeune pl-méneenenfant ¢ comme ayant eu une enfance €

ri sque fortement dbé°tre accuei dfficile. 1at ernel
sera tout au moins particulierement surveillée des travailleurs

sociaux.D6apr s un membre du dadeget ® de pil otage, o

quel qudjudaidi ®s s pmwfessionBels déduisent « il ne sait pas faire »?%°. Ces constatsnous

am nent © la conclusion que | aenfantpldcaneisdmble pas étroler | e r i

méme pour tous les parents. Ainsi des parents placés étant enfants redoutent souvent le travail en

coopération avec les professionnels « parce que je sais que mon enfant va étre placé »2*. Déoapr s | es
membres du comité de pilotage, cette réaction du « je ne veux rien avoir a faire avec vous » semblent

sedévelopper: | es d®l ais dé®valuation augmentent avec | e ri
temps pour entrer en contact augmente aussi, |l es fuitesenddun |doGpaehagme npour ¢

aux services sociaux» semblent aussi en augmentation.

Déun autre c!t®, pour dbdbautres parent s narmaisatonm e ment p
des mesures de protection de«/l Oaewmbdchamatew ms aussbquaacht appal
j 6®tai s petite, cbest bjewmomme moin Iféd smesiurae vy neke ap/IIsat
pouvait faire partie dbébune transmission, au m°® me ti
expériences de vie?l,

N

Enfin, si la question des modes de socialisationse pose bien sdr pour la génération des anciens enfants

pl ac®s devenus parents aujourdobébhui, elle seplggbsse tout
gui deviendront parents demain. Etde ce pointdevue, des f acteurs doéinqui ®t ude se

des dossiers. En effet, nous constatons combien ces enfants placés cumulent de précarités qui font

peser autant doébincertitudes sur | eur avenir, ret donc

parents demai n. Par exempl e, un cal cul-adreiayaniaes | eune
moment du placement entre 15 et 18 an% dloe@de ed@UiXxr & 0
au lycée.

209 idem
210 idem
21 idem
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Conclugon

« On fait comme si tousos placements concernaient des cas de maltraitance alors que non. Beaucoup
RS LJ IFOSYSyida 02y OSNY!I y dadifeSans dargatipnédigd? SRdzOF G A BSa

Cette ®tude montre que |l es IJ des pl acementseuleseatnt de |
I concernent de |l a maltraitance. Par ailleurs, S i | e
pauvres, de fait une majorit® dbéenfants plac®s est is
précarité financiere, précarité culturelle, précarité matérielle et de conditions de vie. En dehors des cas

de maltraitance, il semble que la pauvreté crée des « empéchements»**®d ucati fs, doéailleur

travaux de la MRIE vont dans ce sens’4,
La psychanaliste Claude Halmos, développe dns le cadre du chémage une réflexion similaire :

«quel gqubdbun qui a perdu son travail, on ne consid re
dépression. On lui dit : secouetoi ! La personne dit: «xc 6 e s t mo i qui néy arrive pa
mauvais choix pour >méeequi ess @idegmment pasuveais « et ananie dit de me
secouer, je nobdy arx Doneilyptettese,s pj ec emed d6ceancgiree nage de | a h
| 6i sol ement qui accr o’ t |lylaaesmitliers de gensequi souffreBtta caase deo ur d 6 h u i
¢a, non seulement matériellement, ¢a on le reconnait, mais sur le plan psychologique, ¢a ravage eux,

-a ravage souvent | eur couple, et -a ravage |l eurs enf

vivre dans une famille ol son pére ou sa mere, voire les deux, se déconsidéerent totalement de cette
facon-13, et ils vivent dans une angoisse permanente et une sous-estime de soi permanente »2'5,

Vivre en insécurité de logement, vivre avec le frigo vide au 15 du mois, vivre avec une addiction ou des

di fficult®s de sant®, vivre avec |l a honte que | es per
responsables de | eur situation, emp°®°che dé®duquer com
cumulel es fragilit®s, °tre contraint dé®duquer seul ses
débautres parents moins en difficult® di sposenet, sont

pas avoir de famille proche disponible et fiable, ne pas di sposer de garde dbéenfant
ponctuell e, pour souffler, pour r ®aliser ses d®march
scolarisation diff®rents (internat sc oisalairee(sport®c ol e M
musique, sorties ou vacances), ne pas pouvoir consulter de spécialistes dés que le besoin apparait
(psychol ogue, orthophonisteé) soit parce que | eur C
personnelle a cassé la confiance avec ces professionnels, ne pas amprendre le monde dans lequel ses

enfants doivent s 6inédme @&gantague pgremntroc en e ekx@u depais longtemps.

Aut ant d6o®l ®ments qui , en plus de renforcer des emp°®
avecles professionnelsd e | a pr ot e ct icammend compreddeerefirderp@ter des réactions
telles que celle de cette maman qui se r® ouit que so

enfance en avait un et qubo6 e l?Canmenagirggaandes professionnels s bon s
mettent en place une mesure pour compenser une carence éducative alors que les parents euxmémes

néont pas consci €rDe ¢ ménee facom, camenene agoc guand les professionnels

imputent les difficultés familiale s a une carence éducative alorsque ces di fficult®s sont
de conditions de vie indignes ?

212 comité de pilotage final du 15 avril 2016.
213 Expression empruntée a Elisabeth Michel, de la maison des &milles & Grenoble.

214 Familles monoparentales en situation de précarité : quelle(s) articulation(s) entre emploi et garde des jeunes enfants ?, MRIE,
2014, ou encore REFLEXION CROISEE PARENTS PROFESSIONNELS sur le décrochage scolaire, MRIE, 2008.

215 interview sur France info le 1¢' juin 2016.
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Bien sdr, et heureusement, tous les parents en situation de précarités ne voient pas leurs enfants placés,
certains parviennent a les faire grandir dans les meilleures conditions possibles. Ceuxla font preuve de
capacités exceptionnelles pour assumer la parentalité en sus de tous les soucis que représente une vie
de précarités.

«Les travailleurs sociaux sont du c6té des enfants, pas du coté dey'padt. Rl ya f QAy (i SNE
5S FIFAGEZ OLI2dzNI OSNIIFAya GNY OFAffSANAR az2O0Al dzE8 NAR
Cette ®t ude montr e aussi qgue final ement peu déalte

exp®ri ment ®es et g u eents aua snssoresi élucatices estdencore marginale:
seulement 10 % des dossiers contenant un PPE signé, des mesures de placement alternatif quasiment

inexistantes (les Accueils de Jour Administratifs, 1e
avec Maintien Prioritaire en Milieu Familial concernent moins de 1% des situations). Al or s qubéune
nouvelle | oi est en gestation, comment sbébappuyer sur

i nnovations ne sont pas as8lklz haegemesatempassmenns$uv
option pour raccourcir les placements est de permettre un retour en famille. Permettre ce retour en

famille implique de modifier | es conditions de vie
carences éducatives, et donc source du placement. Modifier ces conditions de vie nécessite un travail
en partenariat avec | es familles concern®es, au servi

|l es dossiers attestent ¢teearidt:aquasitabseneget donmndedamnfiebt pe
primaire des parents, quasi-absence de la mobilisation de ce réseau, trés peu de recours effectifs, tres

peu doéinformation sur | es capacit®s des parenss au r €
| acunes ou |l eurs difficult®sé

« Comment réinterroger nos choix financiers, a tous les niveaux, a partir du sens que la politique
LJdzo £ AljdzZS RS LINRGSOGA2y?2RSE f QSYyFIFyOS LRNISE R2A0

A I 6issue de ce travail, glbesembhedpestnsaedet Ha&i ptete
comme politique publique : a la lumiére des éléments apportés par cette étude, dans un contexte de
contrainte financiére forte pour les Départements, quels choix fait -on, collectivement ? Cette question
comporte plusieurs dimensions.
u Dans |l e v®cu quotidien du placement, certaines pl
contexte financier contraint : par exemple financer a Noél un cadeau pour chaque enfant au
|l ieu dobéi maginer des cddeauxec wolilee (tRitfasb| p cswsre meend rs

gue No=z=l est aussi fortement investi proposerd es par e
I 6 e ndesactivités auxquelles jamais sa famille ne pourra lui donner accées (des séjours au
ski, | 6®quada)yi oge tgpg de pratiques, institu®es
de |ieux de placement, posent  lpaurqfiobconsidégtre s q u e s
forcément le prix de journée comme un budget contraint et ne pas travailler & le faire bais ser
en coh®rence avec |l e fersd des| Gaectsiiomnd®pmleoy @eor dr

finalité de la politique publique : dans quelle mesure ces pratiques ne creusent-elles pas un
écart entre la vie en placement et la vie en famille, écart qui peut vite devenir irrémédiable et
empécher tout retour en arriére, tout retour en famille ? «Avant j o6all ais =~ [ a p°
fils. Maintenant il fait du quad, il ne veut plus venir a la péche avec moi »38,
U A un niveau pl us g/l o btaskileertrel5eeb30Q eurdsipar jour.Pbualese me n

pl acements dits de carences ®ducatives et S i Il 60
conditions de vie précaires créent des empéchements éducatifs, ne seraitil pas dans certains

cas, rigoureusement®v al u®s, plus adapt® et surtout plus eff]
gubun | ogement ad®udDespow®wpohaesamell es qudun ac
intensif surune courte période ? Des r ®ponses telles quodurable?ai de fi

216 Copil final du 15 avril 2016.
217 Copil final du 15 avril 2016.
218 propos rapportés lors du copil du 11 décembre 2015.

71



Conditions de vie des familles dont les enfants sont en situation de plaxteme

Ce type de r®ponses pose de fait | a:pgéueatsauicoatf 2des | og
Actuellement, la tendance est a la baisse des budgets de prévention. lll reste effectivement difficile
do®val uer | es caoung astionRde iprév@rgion g goi®oeat démontrer que cette action
pr®ventive a ®t ® efficace et @aettd éudecnonire aussiquessana ®vi t ®
doute |l es actions de pr®vention actuell empsotivenmi ses er

encore elles aboutissent & un placement. Pour étre efficaces peutétre devraient-elles étre plus

intensives et plus intégrées dans le quotidien des familles (se tenir sur leurs lieux de vie, en situation,

dans un « faire ensemble ») ? Ainsi probablement entrer dans une logique de prévention du placement

i mpliquerait ° | a fois dbéinvestir plus-mémes.hoourens et ¢
terme, il sbéagirait sans doute doéinvestir tdiedesant age,
économies du fait des placements évités et/ou écourtés. Et a long terme, comment mesurer les

économies réalisées en termes de problémes psychiques évités (ceux causés par la séparatiord}®, en

termes doh®bergemé&nt eddtegineised®Pitj& ® a pakental i t® ga

219 vioir les travaux de Myriam David (dés 1988, elle souligne combien la séparation peut étre traumatique et nocive en elle-

méme) ou encore les travaux de P.Mazet, par exemple «xpenser , apprendr e | a» t988]Voir aussb«ilesc hez | 6 e
conséquences psychiques de la séparation parents enfants en situation de placement», mémoire de Marina Colombie sous la

direction de Chantal Zaouche Gaudron.

220 3504 des jeunes 18-24 ans sans domicile ont été placés dans leur enfance. ECONOMIE ET STATISTIQUE N° 39392, 2006
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Annexe 1

Reperes bidiographiques

Naves Pierre, Cathala Bruno et Deparis J. M., «Accueils provisoires et placements

doenfants et doébadol escent s: des d®cisions qgu
deprotection de | 0 e mfrappoct eonj@mt Inspeetion generalades | | e
affaires socialesInspection générale des services Judiciaires

2000, [http://www.afmjf.fr/IMG/pdf/rapport_Naves_Cathala -3.pdf]

Potin Emilie, Enfants placés, déplaces, replacés Erés., Toulouse, coll. « Pratiques du
champ social», 2012, 218 p.

Renoux MarieCécile, R®ussi r [ a pr ot eATD/Qoamt Mahde ef lése nf anc
£ditions de | 0 Atelier, 2008, 160

Secher Régis, Reconnaissance sociale et dignité des parentsd 6 enf ant.s pl a
Parentalité, précarité et protection de l'enfance, Edi t i on L6 Har mattan, 2(

Serre Delphine,L e s coul i sses de [ 6£tat soci al. Enqgu -
endanger, Rai sons doagi «CourPet travasx, », 2009,B&rp, c ol |

73



Conditions de vie des familles dont les enfants sont en situation de plaxteme

Annexe 2

Grille de recueil des informations lues dans les dossiers

(2072015 - MRIE
1. Fiche o*

Dela..

Généralités sur le dossier de I'enfant placé

2, Territoire ol se trouve le dossier
O 1, Bassin annecien
O 2 Arve-Fauciny-M.Blanc
O 3 Genevois
O 4. Chablais
© 5 Agglmération Grenobloise
O 6 Haut Rhéne Dauphinois
O 7. Trigves
O B Matheysine
C‘ & 'I.—Jiﬁan:u
O 10, Porte des Alpes

I1. ¥als du Dauphing

12, Isére Rhodanienne

13, Bigvre Vallodire

14, Yoironnais -Charireus e

15, Sud Grésivaudan

1. Grésivaudan

17, Vercors

18, Samit-Etienne Nord

19, Saint-Etienne Sud

0. Ger-Omdaine-Pila

21. Monibrson

22, Roanne

La réponse ext ohligataire,

QO000C00D00OCOO00

3. Le codage du dossier :
O 1. placement administratif (A F/A M)
0 2 placement judicisire (D375 garde)
O 3. 0FP
QO 4, AP urgence
O 5 ABMO-H
ter placement en 2014 gui correspond au eadre de Ftady

4. Date de débat du premier placenent 2014 ;

5. Mesure(s) antérienre(s ) au placement ;
O 1. AFD
O 2 ARMO
0 3. orp
O 4. MIE
O % sccompagnement i la parentalit
O &Pl
0 7. autre
Accem pogeem enr pavensalité : CESF, TISF, créche fum iale, .

Caractéristiques socio-économiques des familles d'enfant(s) placé(s)

RECUEIL DES SUPPORTS DU DOSSIER ET INFORMATIONS INTRODUCTIVES SUR L'ENFANT

| 8. Sexe de 1'enfant pluci ©

_ 10, Le placement a-i-il été demandé par lefs) parentis) 7

| 1. Ontils fait appel pur rapport & Ia décision de placement ?

6. Muck: de placement du Ver placement de 2014 :
2 |, pouponniie
Q2 famille daccoeil
O 3 MECS
O 4. institut sanitaire et social
O 5 centre matemel
O 6, CER/CEF
O 7 b domicile PMPME
Cr 8.en anente place
Q9. autre

7. Quel est le type de placement 7
O 1. placement continu O 2. placement séquentiel
Q3 placerent en week-cnd

O 1. Féminin O 2. Masculin
L niponse ext oblgataire,

9. Annfe de naissance e I’mrmrphcﬂ_ o

Lt rdpowse il re comprise gnire 1996 ar 2055
O Lowi O 2npon

O lLowi O 2non
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12, Types de pitces contenues dans le dossier de I'enfant placé ‘ 13, Si "autre’, précisez : [
(liste non exhaustive, basée sur les objectifs de I'étude):
O 1. documents IP/signalement
O 2. documents liés a des mesures antéricures
0 3. documents émis par Fautorité judiciaire (cour appel
compris)
O 4. documents PEC produits par ASE
O 5. mpport social’note infomation
[ 6. documents attestant de Iétat civil
0 7.PPE
O 8. contrav/dossier accueil
O 9. documents sur Jes revenus (allocation mensuelle,
secours urgence)
O 10. éléments sur le dossier scolaire
O 11 informations administratives sur les droits médicaux
O 12. documents liés aux soins médicaux
O 13. recueil d'informations concemant la mére
[ 14, recueil d'informations concemant le pére
[ 15, courniers rédigés par les parents
O 16. courriers rédigés par d'autres membres de la fanslle
O 17. coumiers rédigés par d'autre panenaires
[3J 18. courriers rédigés par les travailkeurs sociaux
[ 19, documents atypiques contenus dans le dossier

droits médicaun= carte vitele, sécu. mutwelie,...
soins médicaux= preseriprions....

14, Autres éléments présents dans le dossier

O L.mails O 2. post-it
Vors pouves cocher plusieurs cases.

15, Ville de naissance de 'enfant placé : 19. Scolarité de 'enfant, au moment du placement :

O 1. SEGPA

O 2. enscignement général hors SEGPA
O 3. enseignement professionnel

16. Situation spécifique enfant : O 4. éducation spécialisée

C 5. non/dé-scolanisé

Lémellité, déces frére ou roewr, noissance prématurée, awire 20. Classe de l'enfant, au moment du placement :
O 1. petite section O 2. moyenne section
17. Logement su moment du placement de 1'enfant placé : C 3. gmnde section O 4, CP
QO 1. parents O 5.CE1 O 6.CE2
O 2.pére O 7.CM1 O 8.CM2
O 3. mére O 9. 6eme O 10.5¢me
Q 4, grands-parents O 11 4éme O 12.3¢me
O 5. autres membres de la famille O 13. 2nde O 14 1ére
Q 6. beaux-parents O 15 teminale
QO 7.autre La question n'est pertinente que si Type dsablissement figuensé Parmi

SEGPA ; enscignement général hors SEGPA”

18, Si enfant éduqué par une autre personne que ses parents
asant le placement, qui ? 21. Est-ce que I"enfant bénéficie d'un suivi a la scolarité ?

Q 1. grands-parents O 2. beaux-parents O lauvcunsuivi O 2.AVS O 3.DRE O 4.auwre
QO 3. sutre membre famille O 4. tiers
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22, Autres éléns!m sur le suivi de la scolarité :

—

I _

23. Retour(s) sur I'inves tissement de I'enfant & I'école wvant le
placement :
O 1. absentéisme répété
O 2, exclusion
0 3. difficultés de comportement
O 4. déerochage/en upture
[ 5.bon investissement
Vous powves cocher plusienrs cases (4 au maximum ).

24, L'enfant est-il porteur d'un handicap ?
O Loui O 2non

25. Est-ce que des difficultés d'ordre psy ont-été évoquées avant
le placement ?
O Loui O 2 non

Exemple ; suié CMP; angoisse; déprime; soufirance psy...

26. Autre(s) probléme(s ) de s anté de 1'enfant placé ?

32. Situation conjugale des parents :
O Lmarés O 2 conjpoints O 3, divorcés

O 4. séparés O S.pacsés O 6. veuflve)
Aller & '38-Revenus p el s Sita sugele p
‘mariés ; conjoints : pacsés”

33.Si 'dvorcés” ou "séparés’ [_
ou "weuf’, depuis quand ?

La question n'ext pertinenie que 8 Siteation conjugale parents Parmi ’

“divorcés | séparés ; veufiw)*

34.Si "divorcés' ou ‘séparés’, qui a la garde de I'enfant avant le
placement ?
O Lpére O 2mire O 3.altemée O 4 autre
La question n'ext periiente que & Situation confugale parents =
Stivoreds” ou Simatior confugale parents Parmi “dhoreds ; éparés ;
wenffve)”

35. 51 'divorcés’ ou "séparés’ ou 'veuf', quelle est la situntion
matrimoniale du parent qui a la garde ?

QO 1. célibataire

O 2. (re)mané(e)

O 3.en concubinage avec un(e) autre

O 4. de nonbreuses mises en couple et séparation

QO 5. divoreé(e) avee un(e) autre

O 6. veufive)
La question n'est pertinente que 8§ Sitwasion conjugale parents Parni
ivoreés | sépards © weufive)™

36. Est-ce que I"autre parent réside dans le méme département
”
O Loui O 2 non

37. Est-ce que I'sutre parent verse une pension alimentaire ?
Q loui O 2 non

27. L'enfant placé a-t-il une/des conduite(s ) addictive(s) ;
O lLowi © 2Znon

28. Enfant placé victime de maltraitances avérées :
O I parentales O 2 familiales [J 3. autres
Vous powvez cocker plusiawrs cases

29. Comportements déviants de I'enfant placé :
O 1. fugue
0 2.vol
O 3. violeace physique
[ 4. violence sexuclle
0 5. deal
O & prostitution
O 7. awtomutilation/troubles alimentaires/tentative suside
O 8. autre
Vows powves cocher piksicurs cases.

30. Est-ce que I'enfant a été en lien avec Ia justice pour des
faits qu'il aurait commis ?
O Loui O 2non

31. Parcntalité de 'enfant placé :
O Lgrossesseencours O 2 pére/mére

38. Revenus principaux du/des parcats :
O 1. 1 salaire
[ 2.2 sakaires
[1 3. RSA
0O 4. AAH
O 5. autres minima sociaux(ASS, ATA, mininum vieillesse)
O 6. aBocation(s ) chémage
O 7. pension(s) d'mvalidité
O R Indemnités joumaliéres (maladic, natemité, ou AT)
O 9. pension(s) retraite(s)
O 10, aucune ressource
O 1L autre

Vous powvez cocher plusieurs cases (Y aw maximum ),
La questior r'est peviinente que si S confugale pa
Warlés ; comjoinge”

Parmi

39, Montant des revenus :

40. Le(s) parent(s) ont-ils bénéficié ou bénéficient-ils d'une
allocation spécifique mensuelle ?
O Loui O 2non

41. Dette(sVerédit(s) du/des parent(s) :
© lLowi © 2Znon

42. Dossier de surendettement du/des parent(s) :
O Loui O 2non
La guestion n'est pertinente que si Dermafs)/ceéditts) = "oui”
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